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APOLOGIE 

« 

D  E 

X-^    jR.JËXX€rTOj5r 

C  HRÉTIENNE, 

Coi^TRE  rAuteur  du  Oirifiiarùjmt 

dévoilé ,  fie  contre  quelques 

auties  Critiques. 

CHAPITRE  XI.' 

De  la  Morale  Chrétienne^ 
$.1. 

Jusqv'a  préfent  les  ennemis  les  plus 
animés  contre  le  Chriftlanirme  av oient 
refpeâé  fâ  morale;  en  combattant  fes  dog-« 
mes  ,  fes  rits  extérieurs  ,  les  preuves  de 
fon  étabiiflêment  divin  >  les  incrédules  ren*- 
doietît  du  moins  hommage  à  la  iainteté 
Tome  IL  A 


2  Apologie 

des  lent  éè  fEvangile.  Il  étoît  aifé  de  pr 
voit  que  leur  audace  n'en  deméureroit  pas— 
làj  que  bientôt  eh  fuivaht  leurs  principes  » 
ils  ne  ménageroîent  pas  plus  la  morale  que 
le  dogme ,  qu'ils  en  viendroient  enfin  à 
ntJus  prcclier  fans  détour  l'Irréligion  abfo- 
lue.  On  4e  lear  a  prédit, -&  l'AuteHr  du 
Chriftianifme  àév&ilë  vérifie  aujourd'hui  la 
prophétie.  Il  prétend  démontrer  que  la 
morale  chrétienne  eft  non-feulement  inu- 
tile y  mais  iwaSk  &  itrcertaine ,  mal  fondée  « 
péf fiîcîèufè  [mcrfié  ,  qù'elTè  eft  la  fôurce  de 
tous  les  maux  du  genre  humain. 

A  la  vérité  il  n'appuie  ce  paradoxe  ni 
fer  desTéflexioôs  neuves ,  ni  fur  des  raifon-^ 
nemeos  profonds  i  les  déciamations^'il  a 
déjà  faites  dans  les  Chapitres  préçédens  Se 
qu'il  répète  ,  lui  tiennent  lieu  de  preuves  : 
«lies  feréduiiîmt  à  deux  on  trob  fophifmes 
rebaftifê  ^  dom  on  ieRt  d'abord  le  foible  & 
la  fauîfeté.  Mais  il  eft  eflfentiél  de  venger  la 
morale  chrétietoe  des  reproches  Acme  les 
plus  mal  fondés  ;  fur  cet  important  objet , 
notre  Auteur  ri'eft  point  loutenu  par  le 
fuflfrage  des  autres  Phîlofophes  ,  îl  eft  pref- 
^|ue  feul  de  fon  avi$. 

Selori  kti  la  morale  étoit  connue  avant 
Jefu«*(aiihrift  ;  c'eft  par  elle  que  le?  Nations 
fent  devenues  floriffatites  >  par-tout  il  y  a 
eii  é^  Philo^ihes  9m  l'ont  eo&ignle  ; 


DE    LA  K^^IdON,   &C*         5 

cIieK  1^  Payens  »  il  y  a  eu  des  vertus  plus 
réelles  que  chez  les  Chrétiens  (a).  Il  faut 
examiner  chacune  de  ces  propofîtiofâ. 

Avant  fËvangile  il  y  a  eu  des  loix,  des 
mœurs ,  des  Nations  entières  recomman- 
dables  par  leur  vertu  ;  l'Hiftoire  en  fait  foi , 
elle  nous  met  iôus  les  yeux  des  exemples 
admirables  d'équité  »  d'huitianité^  d^patrio- 
ti&ie,  de  tempérance  >  de  defintéreltemeot» 
-d«  patience ,  de  magnanimité*  Ces  traits 
font  trop  d'honneur  à  la  nature  humaine 
pour  que  nous  cherchions  à  les  obfcurcir  ; 
mais  il  y  a  là-deffiis  bien  des  réflexions  à 
faire.   . 

i^.  Pendant  combien  de  (îècles  lesPeil- 
ples  (ont-ils  demeurés  barbares  ,  fans  loix, 
fans  police,  fans  mœurs ^  fans  humanité» 
dans  un  état  peu  différent  de  celui  des  bru- 
tes y  avant  que  d'établir  entr'eux  des  liens 
de  fociété ,  avant  que  de  connoître  les  pre- 
miers principes  de  la  vie  civile  ?  Tous  ont 
commencé  par  être  fauvages ,  brigands . 
cruels ,  anthropophages ,  miferables  (u)  ;  uti 
temps  mfini  s'eft  écoulé  avant  qu'ils  euflènt 
la  première  teinture  des  mœurs  fociales ,  de 
ils  ne  l'ont  acquife  qu'en  établiflant  une 


(«)  Chrîft  dévoilé,  page  1)9.  V»  lettre  i  Eugénie  » 
^  !•  Cenuglou  lactée  >  c  11.  p.  90. 

(h)  On  parle  ici  de  l'érac  d*is  pépies  après  \Aàifpti&Qt^ 
le  JMA  pas  de  récac  ptiaitif  du  genre  humain. 
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jRelîgîon*  Que  l'on  jette  les  yeux  fur  le^ 
/Commonc^mens  cks  ancleos  Peuples.  »  des 
^g)qptiens ,  dçs  Chaldéens  »  des  Chinois^ 
àts  Gr^cs  «  des  Romains ,  &  fur  l'état  aéhiel 
ides  Sauv^ages  d^  l'Amérique  :  quje  l'on  ex»- 
Uîîne  dan3  le  (çavant  Ouvrage  de  M.  Go- 
guet  ,  la  lenteur  des  progrès  du  genre  hu-r 
fnain  ^ns  la  connoiffance  des  loix  »  de^ 
arts,  des  Sciences,  de  h  police  $c  de  la  mo*- 
tale ,  on  fentîr^  s'il  eft  nçc^flàirp  que  la  R©*  ^ 
ligion  fupplée  à  çet|;e  étvide» 

Combiea^ût-ilfalhi  dç  générations  pour 
jopérer  client  les  Peuples  du  Paraguay  l'heur 
^eufe  révolution  que  la  Religion  y  a.  faîte 
4Bn  peu  de  temps  ?  ou  plutôt  j  ces  Peuples 
fuflent-ils  jamais  parvenus  par  leurs  pro^ 
pre^  jiii^m;eres  au  point  de  fagefle  &  de  fé- 
licité .où  rjEyançUe  les  a  conduits  (out-àr 
\çoup{a)? 

-Quelle  différence  d'ailleurs  entre  les  ef- 
fets des  révolutions  qui  font  arrivées  chez' 
Içs  différèns  Peuples  ?  l'Afîe  >  autrefois  Iç 
centre  desTciences  &  delà  politeflè  »  dévaf 
:ée  p^  lies  Scythes  &  par  les  Arabes ,  eft 
^iemevM^éô  dans  la  barbarie  Se  dans  l'efcla- 
vage  )  parce  que  les  vainqueurs  étoient  o\^ 
&at  devenus  Mahométans.  L'Europe  raya** 

(H  )  Voyez  l'Htft.  Màtur.  de  M.  âe  BufTon ,  tome  ^ 
^u  in-^^i  pajge  15^*  frpric  des  I.ouc  ^  Lf^c»  f* 
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gec  par  les  Nations  du  Nord ,  s'eft  relevée* 
de  fes  malheurs ,  parce  que  fes  conquéransi^ 
Ont  embrafle  1er  Chrifiianifmer 

2.^.  En  quelle  fîtuation  fe  ffotnroîenf 
ks  Peuples  ciie2  lefquels  nous  voyons  de 
grands  exemples  de  vertu  ?  Cétok  de  peti-' 
fes  Républiques  pauvres ,  où  le  luxe  n'a-' 
voit  pas  encore  pu  pénétrer ,  où  la  frugalî-^ 
té  &  te  defintéreflèment  etoient  inlpirés  paf 
la  néceffité  ;  c'étoît  des  Nations  forcées  par* 
fes  circonftances  ou  à  fe  conduire  avec  une^ 
extrême  fàgeflè ,  ou  à  devenir  la  proie  d& 
feurs  voïfîns  (  ^  ).  A  pei^ie  ont-elles  corn--- 
ft)encé  à  devenir  puiffantes ,  que  tous  le^ 
vices  y  ont  pénétré  fans  réfiftance ,.  lorfquè^ 
la  RelîgtoQ  n'a  pas  oppofé  une  Barrière  au;* 
torrent  de  la  corruption.  Qu'étoîent  deve-» 
nues  les  vertus  antiqjaes  d'Athènes  &  de^ 
Sparte ,  lorfque  la  Grèce  fut  réduite  en  Pro-^ 
vince  Romaine  ?  Peut-on  lire  fans  horreur 
fe  brigandage ,  la  perfidie ,  la  cruauté,  des 
Romains  devenus  les  maîtres  du  monde  ?* 
croirons-nous  que  s'ils  avoient  été  Chré'- 
tiens  pour  lors ,  la  décaden<:e  de  leurs  moeurs^ 
aiiroit  été  auffi  prompte  &  auflî  exceflîye  > 
Nos  Philofophfes  mêmes  conviennent  qu'el- 
fe fut  une  fiiite  de  l'Epicuréïfine  &  de  l'Ir- 
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(a)  L'Auteur  kii-mêtne  Ta  reconnu  dans  un  autre  Ouf 
irnrge.  (  Recherches  fur  le  Defpotifaie  oriental ,  fef£t.  iz  |; 

WeWJ»)  ... 


rçlîgîôn  qui  s'étoient  glifles  à  Rome  (  a')^ 
Il  ell  donc  prouvé  par  le  fait,  que  chez 
les  Payens  les  vertus  focisiles  furent  un  effet 
4e  quelques  circonftances  fîngulieresqui  ne 
pouvoient  pa^s  tQujours  durer  j  chez  les  Na*» 
tions  chrétiennes  ell^  font  l'ouvrage  de 
TEvarîgile  qui  eft  le  laême  dans  tous  les 
temps.  Chez  les  peuples  l4n3  ïleligion ,  lort 
que  la  légiflation  &  les  naœurs  font  une  fois 
dépravéçs ,  le  mal  eft  fans  remède:  par-tout 
où  règne  TEvangile ,  il  réclaine  toujours 
contre  le  vice ,  &  tôt  ou  t^rd  fa  voix  le  fftit 
entendre.  » 

3^  Les  Hiftoriens  toujours  jaloux  de  la 
gloire  de  leur  Nation  ,  fe  font  appliqués  à 
relever  tout  ce  qui  pouvoit  lui  faire  hon- 
neur ,  &  ont  fait  fonner  bien  h^ut  les  ac- 
tions louables  de  leurs  concitoyen?,.  Mais 
ont-ils  rapporté  avec  la  même  exaâitude 
les  crimes  »  \^s  defordres  »  les  abus  dont  oa 
ne  rougiffoit  point  alors?  non  fans  doute  • 
&  ils  ont  fait  mgement.  L'Hiftoire  doit  pré- 
fenter  aux  holnmes  l'exemple  des  âmes  ver^ 
tueufes ,  pour  donner  des  leçons  î  il  feroît 
dangereux  de  mettre  fous  nos  yeux  un  ta- 
bleau trop  fidèle  des  vices  &  de  là  déprava^ 
tion  des  mœurs.  I^e  préjugé  national  perce 
de  toutes  parts  dans  les  anciens  monumens* 


{«)  Dlâipu.  Philof.  art.  Athées,  Athnfiw% 


Loirfqiy^  tes  Roisiâiiis  peignent  les  OKetiri 
de  kur  Ri^v^iq^ie  »  ils  en  au>mrent  tûu^ 
)o\irs  le  côte  le  plus  brillam  i  quaad  ik  par  - 
lent  des  autres  peuples ,  ils  ne  nous  font 
prefque  refifwquef  que  àeè  vices  :  ks  Hiûo 
rîens  Grecs  ne  fbiu  pai  plus  équitables. 

Nous  connoifloBs  pat&itefiaent'les  dé^ 
fàVLts  à&  Natiofifi  chnstiennes ,  parce  que 
nojos  en  fommes  téçioios  ;  nou3  ne  fçaur 
rions  pas  h  moitié  <ies  defordies  qui  i^ 
gQoient  eb^  les  Payens  »  fi  les  Ëcrivains 
eccléfiaftiques  ne  les  leur  avoient  repro^ 
chés.  La  fçjence  des  moeurs  épurée  pcr 
r£vangile ,  lïbus  rend  trèstdifficiles  Ql  trèsr 
délicats  iur  le  caraâere  des  hommes  ;  il  ea 
coûtoit  moins  autrefois  pour  p^oitre  vei> 
tueuju 

« 

4®.  Malgré  la  fage  retentie  4^  î'Hiôoîre, 
çiels  dâ'églemens  ne  voyons  r*Bou$  pas 
chez  les  Nations  les  plùs.vantées  i  c'eu  à 
regret  que  nous  allons  retracer  cet  odieux 
tableau;  ^entêtement  de  nos  ad^erÊiires 
nous  force  de  mettra  fur  la  fçène ,  dez  vices 
qu'il  faudroit  couvrir  d'un  filence  éternel. 
Nouç  ne  parleroit^  point  des  Egyptiens , 
des  Indiens ,  des  Chaldéens  ni  des  diffërens 
peuples  barbares^ui  font  encore  répandus 
ùr  toute  là  terre  >  bornonsrnous  à  çeusi  que 
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nous  copnoifibms  le  mieux, &  qu^  nos  Phi-- 
iQfophes  exakent  davantage  »  aux  Grecs  » 
aux  Romains  >  aux  Chinois» 

S'il  y  a  dans  l'antiquité  une  République 
<iont  on  ait  exceffivcment  loué  la  vertu  » 
c'eft  celle  de  Sparte  ;  quand  oh  en  confidere 
les  mcBurs  de  près ,  on  trouve  bien  à  rabat- 
tre de  ces  pompeux  éloges.  Un  peuple  fur- 
perftieux  >  trompeur ,  pareflèux ,  perfide  * 
groflîer ,  cruel  de  fàng  froid ,  plus  barbare 
que  les  Sauvages  de  l'Amérique ,  méritoit-il 
les  panégyriques  outrés^que  l'on  en  a  faits  ? 
Peu  contens  d'avoir  réduit  en  efclavageles 
Ilotes  leurs  concitoyens  s  ces  farouches 
Spartiates  les  traitoient  avec  plus  de  dureté 
&  de  barbarie  >  que,  des  peuples  policés  ne 
traiteroient  des  brutes.  Ils  les  maltraitoieru: 
fans  raifon ,  ils  les  maf&croient  fans  pitié  » 
ils  joignoient  la  perfidie  à  la  cruauté  pour 
s'en  défaire ,  ils  accoutumoient  leurs  enfàhs 
à  iè  jouer  de  la  vie  de  ces  malheureux.  Les 
cruautés  qu'ils  exercèrent  fur  les  Athéniens 
après  la  guerre  du  Péloponnèfe ,  fuffifent 
pour  les  couvrir  à  jamais  d'opprobre.  Ils 
firent.mourir ,  dit  Xénaphon,  phis  de  per- 
fonnes  en  huit  mois  de  paix ,  queies  enne< 
mis  n'en  avoient  tué  en  trente  ans  de  guer-p 
re ,  ils  firent  refufer  partout  un  afyle  aux  ^ 
iligitifs.  îls  aidèrent  de  l^rs  confeils  Denys 
le  tyran  >  à  oj^rimer  Syracufes  ils  faiCbient 
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Ibuvent  expirer  leurs  enfans  à  coups  de 
verges ,  ils  les  exerçoient  à  fê  battre  avec 
fureur  les  uns  contre  les  autres  >  ils  les  fai* 
foient  périr  •  en  naiiTant ,  s'ils  paroifibient 
foibles  ou  mal  conformés» 

La  modeftie ,  la  pudeur ,  la  décence 
étoient  bannies  de  Sparte;  le  libertinage 
des  Lacédémoniennes  étoit  pafle  en  pro« 
verbe  dans  toute  la  Grèce  ;  elles  n'avoient 
aucune  idée  de  la  fidélité  conjugale.  Les 
hommes ,  bailèment  afiervis  à  des  époufes 
fi  peu  dignes  de  leus  efiime  ,  étoient  en« 
core  livrés  fingulièrement  au  vice  contre 
nature. 

On  fe  fouvîehdra  que  je  copie  le  fçavant 
Auteur  de  YOrigine  des  Loix  (  n  ) ,  &  qu'il 
n'y  a  pas  un  feul  trait  de  ce  tableau  qui  ne 
ibit  prouvé  par  le  témoignage  des  Hifior 
riens  Grecs.  Si  les  Spartiates  furent  vicieux 
à  cet  excjbs  (bus  les  Loix  de  Lycurgu^  »  qu'é^ 
toient-ils  auparavant  i  Paufanias  les  accufç 
encore  d'avoir  été  les  premiers  d'entre  les 
Grecs  qui  apprirent  à  corrompre  les  enne-^ 
mis  à  force  d'argent  &  à  rendre  ta  viâoira 
vénale  (b). 

Les  m'^urs  d'Athènes  ofifrent  un  fpeâa- 
cle  moins  révoltant ,  mais  non  moins  digne 
de  cenfure.  Ce  peuple  fHvole ,  inconftant». 

(a)L.6,  c.  5 ,  art.  x ,  tome  5  »  pagçf  407  &  fulv». 
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Jaloux ,  fuçérftitieux  ^  voluptueux ,  îograt  ; 
louvent  injufte  &  cruel ,  auroit  eu  befoin 
d'un  frein  plus  fort  que  la  philofophie ,  pour 
réprime^  rimpétuofité  de  fon  coraftere* 
Nous  y  voyons ,  dit  M.*  Goguet ,  un  Etat 
ians  ceflè  en  combuftion ,  des  aflemblées 
toujours  tumultueufes ,  un  peuple  agité  per- 
pétuellement par  les  brigues  &  les  faâions  » 
&  livré  à  la  fougue  du  plus  vil  harangueur  ; 
les  Citoyens  les  plus  illuftres  perfécutés , 
bannis^  &  continuellement  expoies  à  la 
violence  &  à  Rnjufiice.  La  vertu  éioit  prof- 
crite  à  Athènes ,  les  fervices  qu'on  rendoit 
à  la  patrie  oubliés  &  fouvent  même  punis 
par  1  oftracifme  (â).  Ces  Athéniens,  (î'doux 
&  fi  affables ,  traitoient  avec  la  dernière  du- 
reté les  Villes  qui  étoient  dans  leur  dépen- 
dance ;  ces  hommes  dont  on  vante  la  poli- 
tefTe  &  le  goût  délicat  »  fe  repaiffoient  des 
obfcénités  6c  des  ordures  dont  retentifToit 
continuellement  leur  théâtrç.  Les  Comé- 
dies d'Ariftophane  font  remplies  d'expref- 
fions,  qui,  parmi  nous,  feroient rougir  l'hom- 
ïïie  le  plus  diflblu  &  le  plus  effronté.  Dans 
ïes  .aflèmblées  publiques  op  fouffroit  les  pro- 
pos les  plus  groffiers  &  les  plus  inc?icens;  Ef- 
chine  &  Démofthène  fe  difoient  des  injures 
atroces,  hes  jeunes  gens  non  contens  depaf* 


if/  Qrîgî&e  iUs  Lok ,  tome  5  >  p^e  74* 


B£  LA  RsLtSIOK,  &C.        Il 

&r  leur  vie  au  milieu  des  courtifanes&d^ 
danfeuiès ,  étoient  encore  livra  bw^  paffions 
que  la  nature  abhorrèji^Ce  defordre  affreux» 
commun  dans  toute  la  Grèce ,  avoir  pris  ià 
fource  dans  la  nuditë  des  jeux  &  des  exerci* 
ces  publics  ;  &  pour  comble  d'ignominie»  les 
Philofophes  l'approuvoient  par  kurs  écrits 
&  par  leurs  exemples  (a).  Oo  peut  lire 
dans  Athénée ,  de  quelle  manière  les  cour«« 
tifanes  fe  montroient  au  peuple  da^  les 
&tes  fblemnelles  (b}. 

Que  pen(êr ,  continue  M.  Qoguet>  dç  la 
barbarie  avec  laquelle,  les  Athéniens  mirent 
à  mort  les  hérauts  que  Darius  leur  envoyoit 
pour  les  fommer  de  fe  foumettrç  à  fa  domb 
nation  ?  Qs  violèrent  égaleoient  dan^  cette 
occaGon  &  le  droit  des  gens  &  ceux  àt 
l'humanité»  Quel  nom  donner  auflS  à  la  fu«* 
reur  avec  laquelle  ils  condaminerent  à  la 
mort  dix  de  leur  Généraux ,  pour  avoir  né» 
gligé  d'inhumer  les  corps  des  foldats  après 
un  combat  naval  i  Ennn  de  quels  termes 
peut-on  fe  fervir  pour  déplorer  la  condam^ 
nation  de  Socrate  ?  Ce  jugement  couvrira 
dans  tous  les  fiècles  le  peuple  d'Athènes 
d'un  opprobre  que  tout  l'éclat  de  fcs  belles 
aâions  ne  pourra  jamais  ef&çer  (  c  )  ;  & 

(«^  Cîc.  Hi/cu/.  1. 4. 

(t  )  Deîpnofoph.  1.  xj  >  page  590. 

l^)  Ori^ne  des  Loixy  tonw  $ ,  pa|{e  )5i« 
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voill  les  mœurs  que  Ton  vôudroît  meftffe^ 
en  parallèle  avec  celles  des  Nations  chrétien-- 
«es» 

f.  5. 

lî  fêroît  à.fbuhaiter  que  le  fage  obferva^ 
feur  qui  a  décrit  avec  tant  de  vérité  les 
mcjcurs  des  Grecs ,-  nous  eût  peint  celles  des 
Homaîns.  Ce  peuple  qui  eut  pour  fonda- 
teur un  chef  de  brigands ,  ne  dégénéra  ja— 
D*aîs  de  ion  carafterc*  L'enlèvement  des 
Sabines  fut  un  de  fès  premiers  exploits  ;  la 
férocité  d'Horace  envers  fa  foeur ,  la  trifte^ 
fermeté  de  Brutus,  l'intrépidité  audacieufe 
de  Scacvola ,  font  élevées  jufqu'au  ciel  par 
fes  Ecrivains  de  Rome  :  hiftoire  digne  d'ê- 
tre écrite  en  caraifèeres  de  fang»  Les  diifon^ 
fions  continuelles  entre  le  Peuple  &  le  Sé- 
nat ,  la  dureté  des  grands  de  Rome  enveri^ 
I^urs  créanciers ,  les  aflaflînats  mutuels ,  les? 
féditions  des  Gracques  ,  les  fureurs  &  le% 
violences  des  Décemvirs ,  les  injuftîces  du^ 
peuple  contre  les  citoyens  les  plus  diftin-' 
gués ,  la  révolte  des  troupes ,  la  jaloufie  des 
Généraux ,  des  guerres  continuelles  contre 
tous  les  peuples  qui  pouvoient  faire  ombra-»  ' 
ge  à  Rome ,  des  viftoir^s  fouvent  achetées, 
par  la  fourberie  :  telles  font  les  fcènes  que 
préfentent  hs  beaux  Jîècles  de  la  République , 
&  que  tout  l'art  de  fes  Hiiloriens  n'a  pu^ 
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^nir  à  bout  de  pallier.  Le  peuple  Romain 
tout  compofë  de  foldats>en  eut  toujours  le 
ouraâere  iojufle»  violent»  féroce;  il  ne  put 
janaais  demeurer  en  paix  lui-même  »  ni  j 
laiilbr  les  autres.  On  admire  dans  ces  an* 
ciens  Romains  leur  amour  pour  la  patrie  ; 
&  cet  amour  étoit  la  haine  du  reOe  de  l'u- 
nivers :  il  fit  fans  doute  la  grandeur  de  Rœ» 
me;  mais  il  fit  le  malheur  de  toute  la, terre* 
L'on  écrit  cependant  que  ks  fondateurs  d# 
Rome  fusent  une  troupe  de  bandits  »  dont 
les  dafcendans  devinrent  en  peu  de  généra*- 
tions  le  plus  vextueux  peuple  qui  ait  jamais 
exifié  (a). 

a  Nous  voyons  par  l'événement ,  dît  AI. 
a»  Rollin ,  où  s'eft  terminée  cette  rare  mo*- 
3>  déràtion  des  Romains  que  leurs  panégy^ 
3>  riftes  ont  fi  fort  vantée.  Ennemis  de  la  li- 
»  berté  de  tous  les  peuples ,  pleins  de  mépris 
a>  pour  les  Rois  &  pour  Iji  royauté  »  regar- 
3>  dant  tout  l'univers  comme  leur  proie  »  ils 
3>  ont  embrafle  par  une  ambition  infatiable 
9  la  conquête  du  monde  -entier  ;  ils  ont 
9  enlevé  fansjdiftinâion  toutes  les  Provin- 
3»  ces  &  tousl^  Royaumes ,  &  ont  renfermé 
9  fous  leur  domination  tous  les  peuples  :  en 
9  un  mot  ils  n'ont  mis  de  borj^es  à  leurs  vai« 
9  tes  projets  que  celles  que  les  déferts  &  les 

itf )-(Euvrcs  dûresf»  de  J.  /•  Roufifiaii ^  tenç  ; , f . i(7t 
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m  mers  les  ont  forcés  d'y  mettre  »  Ca).  Les 
Romains,  dit  Monteiquieu  ,  conquirent 
tout  i  pout*  tout  détruite  (b).  Heureufê 
donc  ritalie  «  heureux  h  monde  entier  >  fi 
cette  race  d'hommes  ToraceS  &  (angiftai-* 
res  eût  été  étouffëiè  au  berceau  ! 

On  connoît  le  portrait  qu'en  a  trace  im 
de  leurs  Hiftofiens  «  (bijs  le  nom  d'un  chef 
des  anciens  Bretons v  «  Ces  tyrans  de  l'uaf- 
m  rtri  ne  trouvant  plus  de  terres  à  dévier, 
m  fouillent  les  recoins  des  mers  ;  un  ennemi 
9  riche  excite  en  eux  l'avarice  »  un  peuple 
m  pauvre  >  l'ambition  de  lui  donner  des  fers. 
»  L'orient  &  l'occident  n'ont  pu  les  aflbu- 
9  vîr.  Eux  lèuls  pourfuivetit  avec  un  achar--. 
a»  nement  égal  les  richeflfes  &  la  pauvreté. 
à»  Enlever ,  égorger  ,  piller  fous  différens 
»  prétextes  ^  c'eft  ce  qu'ils  appellent  exercer 
9  leur  empire  ;  ils  donnent  la  paix  où  ils 
m  n'ont  laiÛë  queides  déferts«  Verrons-nous 
9  nos  enfans  enlevés  par  troupes  pour  aller 
aiétre  leurs,  efclaves  ,- nos  femmes  &  nos 
•>  parentes  viâfmes  de  la  brutalité  du  foldat 
»  ou  de  la  lubxicité  de  ces  hôte?  dangereux  ? 
3»  Ils  demandent  nos  biens  pour  tribut ,  nos 
»  vivres  pour  nourrir  leur  armée ,  nos  corps 
9»  mêmes  &ijios  bras  pour  leur  bâtir  des 
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(a>  Hift.  Rom.  tome  7  ,  page  18 f« 
ik)  £rpr»deitoix,  I.  lo»  c,  14. 
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9  fbrtt ,  pour  recevoir  leurs  coups  &  leurs  ^ 
•  outragés «  (a). 

Leur  aûibition  s'accrut  avec  leurs  con*^ 
quêtes,  &  leurs  vices  augmeu  t^ent  eo  mémo 
proportion  que  leur  puiflknce.  Us  avoient 
commencé  par  mener  en  triomphe  à  Rome 
les  troiq>eaux  &  les  moiflbns  4e  leurs  voh- 
fins  ;  bientôt  ils  j  traînèrent  1^  Généraux  & 
les  Rois  enchaînés ,  Tor ,  l'argent ,  les  ri- 
Aeffés  des  Villes  qu'ils  avoient  pillées ,  8c 
des  armées  entières  d'efctaves*  Les  dépouil-^ 
ks  des  Gaules,  de  TEipagne  »  de  l'Afrique» 
de  FEgjrpte ,  de  la  Grèce ,  de  l' Afie ,  rfe  pu» 
rent  aflouvir  la  cupidité  de  ces  tyrans  infa* 
nables  ;  il  fallut  détruire  les  Villes ,  mettre  ' 
les  Royaumes  à  feu  &  à  fang ,  livrer  les  peu* 
pies  à  la  tyrannie  &  à  la  violence  des  Séna- 
teurs Romains  fous  lé  nom  de  Procondils* 
Les  fureurs  de  Marins  &  de  Sylia ,  le$  guer- 
res civiles  de  Cé&r  &  de  Pompée  «  les  profn 
criptions  du  Triumvirat,  terminent  digne^ 
ment  l'hiftoîre  de  tant  de  rapines.  On  voit 
iâns  aucune  pitié,  Rome  touràer  enfin  con<^ 
trc  elle-même ,  l'épée  dont  elle  a  voit  égor- 
gé tant  de  nations ,  fe  baigner  dan^  fon  pro-» 
pre  fâng ,  venger  l'univers  des  maux  qu  elle 
lui  avoit  caufés» 

Tibère ,  Néron ,.  Caligula ,  ces  montres 

( # )  Tackm  in  vhd  JtgrMà^  n»  50  ^ 4 1« 
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Qu'elle  avoit  nourris  <!ans  fon  fein ,  ne  Pa^* 
voient  pas  encore  afTez  punie  ;  des  barbares 
fortis  des  forêts  du  Nord ,  furent  les  exécu- 
teurs des  arrêts  de  la  juftice  divine»  ils  fou- 
lèrent aux  pieds  les  monumens  des  viâoires 
&  du  fafte  de  cette  Ville  orgueilleufe ,  ils  lui 
firent  fubir  le  même  fort  qu'elle  avoit  fait 
éprouver  à  tant  d'autres ,  fouveiitûns  au? 
cune  raifon. 

Le  génie  dur  &  féroce  des  Romains  (e 
&ifoit  fentir  dans  leurs  loix ,  leurs  moeurs  , 
leurs  ufages«  Quelle  inhumanité  de  traîner 
en  triomphe  des  Rob,  des  Reines  Scieurs 
cnfans  chargés  de  chaînes  comme  des  cri-  • 
*ininels  »  de  les  expofer  ainfi  aux  regards  & 
aux  infultes  d'une  vile  populace ,  de  les  met- 
tre à  mort,  feulement  parce  qu'ils  avôient 
été  vaincus  !  Tout  citoyen  Romain  avoir 
droit  de  vie  &  de  mort  fur  fa  famille.  Lors- 
qu'un enfant  étoit  né ,  on  l'expofoit  aux 
pieds  de  fon  peré;  G  celui-ci  le  relevoit  de 
terre ,  il  étoit  cenfé  le  recoiïnoître  :  s'il  tour- 
noit  le  dos ,  Tenfant  étoit  cruellement  mis 
à  mort  ;  on  regardoit  comme  un  traitd'hu- 
inanité  de  l'expofer.  Le  fort  de  ces  enfans 
abandonnés  étoit  déplorable  j  les  garçons  ^ 
étoieht  deftinés  à  l'eiclavage  »  les  fiUes  à  la 
proftitution  (a). 

ia)  S.  Judin.  Apol.  i.  Athenagore  »  Tertull.  Apoiog« 
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A  peine  connoiflbit^on  la  polite  dans  les 
plus  beaux  fiècles  de  Rome  ;  l'Italie  etoit 
infefiée  par  des  troupes  de  brigands  (a)z 
On  pouvoit  être  aflaffiné  jufques  dans  las 
fauxbourgs  de  cette  Ville  immenfe  /  fi  l'oa 
n'étoit  efeorté  par  une  fuite  nombreufe 
d'efclaves  (  i  >,  Le  gouvernement  d'iia 
Prince  Chrétien ,  le  plus  defpotîque  &  lec 
plus  dur ,  eft  cent  fois  préférable  à  celui  des 
Empereurs  Romains  les  plus  fages  &:.les 
plus  modéra  C  c  ). 

Rien  de  fi  barbare  que  Ta  manière  dont 
on  traitoit  les  efclaves.  Lorfqu'ils  étoient . 
viei^  ou  malades ,  on  les  expofoit  dans  un^ 
ifle  du  Tibre  pour  y  mourir  de  feim  (d)  $ 
L'Italie  étoit  pleine  de  prifons  pour  ces 
malheureux;  leur,  témoignage  dans  les  pro*^ 
ces  étoit  toujours  arraché  par  la  torture  (e}î 
on  les  rouoit  de  ^oups  pour  la  moindre 
faute  (/).  Caton  ,.  le  fage  Caton  »  faifoît 
commerce  de  la  proftitution  de  fes  efclar 
ves  (g)»  Uâ  Romain  qui  en  avoir  quatre? 
cens  i  ayant  été  affafllné  >.  tous  &rent  mis  a. 


(a)SalIiia.  helL  CatîL 

(b  )  Cicéron ,  jpro  MUone» 

(c)  (Kuv,  Philof.de  Hume,  tome  r,  p:  tôt, 

(i)  Dion  Caffiui ,  U  60.  Suecoa.  in  Claudio. 

(  e  •  Demofthène ,  in  ontter,  cr4U  i  ^  Cicccon.i  sm^ 

(/)  Scnec.  JBpijî;  iia.. 
if)  Vluutq.  in  Catottu 
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:  mort  (a)  ;  c'étoit  l'ancien  ufage ,  contre  le- 
quel on  voulut  envain  réclamer. 

Quel  droit  monftrueux  que  ce  droit  d'et. 
clâvage  ,  qui  mettoit  à  la  difcrétiôh  d'un 
maître  féroce  &  voluptueux  les  biens  y  la 
perfonne ,  la  vie ,  les  mœurs  de  fon  fembla* 
ble  ?  C^eft  au  Chriftianifme  que  nous  fom- 
mes  redevables  de  fon  extinétion  ;  &  c'eft 

'  cm  bienfait  que  le  genre  humain  ne  fçauroit 
ailèz  reconnoître. 

'  Que  dirons-nous  du  fpefbcle  barbare 
des  combats  de  Gladiateurs  »  des  obfcénités 
honteufes  des  pantomimes  ,  de  l'infamie 
des  Jeux  Floraux  (b)}  des  facrifices  de 
fang  humain  fi  fouvent  renouvelles  ,  de 
la  débauche  des  Empereurs  »  des  defordres 
dont  Pétrone  a  feit  l'hiftoire  (  c  )  ?  Serons - 
nous  furpris  fi  de  tels  hommes  ont  détefté 
le  Chriftianifme  ?  L'Ameur  du  DiSionnai^ 
re  Philojbphique  dans  un  article  très-fcan- 
daleux  lur  V amour  Socratique ,  dit  que  cet 
amour  infâme  étoitjî  dimmun  à  RomCi  quon 
ne  s^avifoit  pas  de  punir  cette  fadaife  dans 
laquelle  tout  le  monde  donnoit  tite  baijfée  / 
les  lampes  de  cuivre  trouvées  dans  les  rui- 
nes d^HercuIanum ..  font  autant  de  monu- 

ia)  Tacit.  Annal.  J  14»  c'^;. 

(>)  Ovid. Tri/2.  liv.  1  ,v.  iio.Tafior.  1.  ç.  Valer.M^sûiç*. 
>•  1 9  c.  10 ,  n.  S.  Senec.  Epijl  47.  iuvenal  y  Sat.  6» 

(f  )  Voyez  Seneque  ,  I.  i ,  Efiffi.  r  ,  &  I.  15 .  £f>i/t  J15  f 
Saetoties  Ovide  ^  Trî/2.1«  1  j  JuvenaJ ,  &s^  â. 
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BE  LA  Religion,  &c«  ip 
lliens ,  par  leurs  différentes  figures ,  de  la 
déprayation  de  l'efprk  Se  du  cceur  des  ha- 
bitans qui  les podedoient (a);  êc Pon novtf 
fouciendra  encore  qu^avant  rjEvangile  il  y 
avoitti^  mc»ujis  ! 

«.  4- 

Nos  PhiJofopT?^ ,  MU  fcrupuleux  fyx  la 
}>opnç  foi ,  quand  il  s  agit  de  décrédit^  la 
Religion ,  vantent  les  moeurs  &  le  gouver- 
nement des  Chinpis  comme  un  prodige  (i?j^ 
un  Voyageur  très-récent  nous  en  donne 
une  idée  bien  diffiérente.  Il  peint  les  Chi- 
nois contme  un  peuple  lâche  >  polpron^  ef* 
clave,  perfiçle ,  très-peu  induftriçux ,  çxcep- 
xé  dans  Vm  de  trojnmer  Sf,  de  mentir ,  dV^^ 
av^rijcç  &  d'une  friponnerie  inçoi^c^v^- 
bles.  Les#Iandarins ,  quoiqiie  lettrés^  dis- 
ciples de  Ccmfucius ,  le  (ervem  de  l'/^uto- 
rité  des  loix ,  ;aon  pou^  empé<:!her  le  çW(P^^ 
mais  pour  s'eprichir  4ps  dépouilles  de  ^pxfc 
qui  le  commettent  \  prefque  toutçs  \es  puni- 
tions £e  réàxnÇçnt  à  d^  aiiQen^es^  &.^^ft  H^r 
ce  fond  que  font  ^fHgnés  les  revenus  l^ 
plus  clairs  de  ceux  qui  çompofent  les  tri- 
bunaux (c).  Ces  fages  magifïrats  Q(it  tant 
fait  de  progrès  dans  la  morale ,  qu'ils  s'et}- 

•^w— i     ■        Il  ■  I     ■        ■■  I  II  ^    •  Il  MitÊmmmmmmmmmtJmÊitt 

ia)  Encycfop.  arr.  HercÛtanum»  « 

(t)  iAa.  Philof.  art:  Chine. 

ie)  Voyage  ào  George  A&â>n  »  It  5»  c  7»  '' 
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tendent  fouvent  avec  les  voleurs  pour  de- 
trouilèr  les  étrangers  ;  &  quand  les  f^lérats 
qu'ils  protègent  ne  font  pas  fidèles  à  payer 
la  proteétion  »  pour  lors  ik  les  puniflènt  en 
confifquant  tous  les  vols  à  leur  profit  (^X 
Le  droit  des  gens  eft  fi  bien  connu  à  la  Chl* 
ne ,  qu'en  1743  on  n'y  pouvoit  pas  conce- 
voir comment  l'Amiral  Anfon ,  qui  s'étoit 
rendu  maître  tfun  gallion  d'Efpagne ,  n'à- 
vpit  pas  commencépar  faire  maflkcrer  tout 
l'équipage.  Dans  ce  même-temps  le$  mate- 
lots Anglois ,  après  avoir  fauve  la  Ville  de 
Canton  d'un  incendie  giénéral,  fous  les  veux 
même^  du  Viceroi ,  fiirent  obligés  de  (ervîr 
4e  fauve -garde  aux  marchands  Chinois 
pour  les;préferver  d'être  pillés  par  la  poçu- 
kce  (b).  Tel  jsft  le  bon  ordre  &  la  police 
des  Villes  de  la  Chine. 

Le  Voyageur  Anglois  obièrve  que  Ife 
grand  fçavoir  &  la  haute  antiquité  de  la  na- 
tion Chinoife  font  pour  le  moins  très-pro- 
blématiques ;  que  leur  morale ,  même  fpé- 
culacive ,  eft  très-bornée  &  très-imparfaite  i 
leur  gravité  &  leur  politefle  une  pure  afFec- 


(a)  Voyage  de  George-  Anfoif  »  i.  3  »  c.  f» 

{h)  Ihid*  c.  I.Q.  Voyez  encore  Œuvres  diverffs  de  J:  J;. 

^  RoufTeau,  tome  i  ,  p.  14.  Voyages  de  Bell  d*An?ermony  ». 

lomes.  i  Se  X*.  Voyage  autour  du  inonde  par  le  GencU  ». 

Mme  t.  Le  Roman  Chinois^  indculé ,  HaU'Kiou-Choaanh. 

&es  Extraies  du  P.  Kavarreite  dans  la  nouv^-démomi^  ^van^ 


DE  LA  Religion,  &c.  2t 
tattotv  ;  que  les  magiftrats  y  font  corrom- 
pus ,  le4)euple  voleur ,  les  tribunaux  domi* 
nés  par  l'intrigue  &  la  vénalité ,  le  gouver- 
nement foible  y  expofè  à  être  envahi  par 
une  poignée  d'aventuriers.  L'on  fçait  d'ail- 
leurs que  c'efl  le  bâton  ,«&  non  point  leS' 
loîx  &  la  morale >  qui  gouverne  la. Chi- 
ne (a). 

Montcfquîeu  y  après  avoir  examiné  de 

près  ce*  gouvernement  fi  merveilleux  en 

apparence ,  n'en  a  pas  porté  un  jugement 

favorable.  Il  obierve  que  les  Chinois  font 

le  peuple  le  plus  fourbe  de  la  terre.  De  mê*^ 

me  qu'à  Sparte  il  étoit  permis  de  voler  ,  à 

la  Chine  il  eft  permis  de  tromper  (  2^  )»  Le 

peuple  a  fi  peu  d'idée  de  la  pureté  des 

mœurs  >  qu'il  regarde  comme  un  prodige 

de  vertu  de  fe  trouver  feul  dans  un  appar*- 

tement  reculé  avec  une  femme  ,  fans  liu 

faire  violence  (  c  )»  «  On  y  a  voulu ,  dit- il  ^ 

3»  f^re  régner  les  loix  avec  le  deipotifme»; 

»  mais  ce  qui  eft  joint  avec  le  defootifme 

a»  n'a  plus  de  force.  :  nous  voyons  donc  à  la 

»  Chine  un  plan  de  tyrannie  conftamment 

a»  fiiivi ,  &  des  injures  faites  à  la  nature  hu- 

»  maine  avec  règle ,  c'éft-à-dire  >  de  fang 


immmmmammmffmm 


ik)  iK^.  I..14,  c.  10.. 


»  froi^  »  (  ^  ).  On  y  a  puni  de  moît  un  ïîfn- 
pie  menfonge  &  là  plus  légère  inadveit^n*- 
ce  (b).  Auflî  la  Chine  a  eu  vingt-deux  ré- 
volution^ générales  ,  fans  compter  les  par- 
ticulières ;  &  foïî  gouvernement  eft  de  telle 
ïiature  que  les  révolutions  y  font  inévita- 
îbles  (  c  ). 

Cela  tfem{>êcbe  pas  nos  Philofophes 
d'âffurer  gravement  que  la  coriftitution  de 
cet  Empire  eft  U  meilleure  quifoit  au  mort'- 
de  '*  la  feule  qui  fuit  toute  fondée  fur  le  pou- 
voir paternel  (  i)i  on  auroit  mieux  dit ,  fur 
îe  pouvoir  tyrannique;  Le?  Mandarins ,  ces 
pères  fi  tendres  >  non  -  feulement  donnent 
force  coups  de  bâton  à  leurs  enfans  ,  mais 
ils  les  laiflent  encore  charitablement  périr 
♦de  mifere ,  de  peur  que  le  menu  peuple 
#,  il'augmente  à  Tçxcès  &  âe  çaufe  des  féc^ 

tio4  (e). 

Tous  ceux^qul  ont  l'imprudence  de  faire 
h  parallèle  etatre  les  nattions  chrétiennes  &c 
les  peuples  infidèles^  anciens  ou  modernes  » 
feroient  aflez  punis ,  s'il?  étpient  réduits  â 
vivre  fous  un  gouvernement  pareil  à  ceux 
^ont  ils  font  f  éloge. 


■w«p"p%t"w*i«^ 


(«)  Efprk  des  Loix  1.  8>  c.  ii» 
ih)ï]>id.U  iz  »  c.  7. 
(c  )*lbii*  1.7}  c.  7. 

(  d  l  piaîon*  Pbiloiep*  ^c.  Chine,  page  17^ ^fià»  fw 
^Hift.  gén.  tome  t  ,  c.  1 ,  &  fuiv.  Philof;  de  THia^  c.  il* 
(e)  Ixcues  édif.  24,  Recueil  y  pj»ges  éf  &  fuiv» 


Z)£  LA  RHYtâlON>  &C^        2^ 

Les  Philofophes  cependant  ont  enfeigné 
la  morale  ;  mais  il  eft  aiie  de  fentir  quête 
ont  été  les  fruits  de  leur  enfeignement^ 
1^.  Les  Philofophes  font  venus  fort  tard^ 
&  la  morale  a  toujours  été  la  dernière  des 
fcîences  que  l'on  a  cultivées  (a).  2^.  Les 
Philofophes  n'ont  point  enfeigné  le  peuple  $ 
ils  ont  fait  de  leur  (K>ârine  un  myÛere  qu'ils 
craignoient  de  divulguer  (i),  &  c'eft  lé 
peuple  qui  a  le  plus  befoin  d'être  inftruit  de 
la  moAIe.  3^*  Les  Philofophes  ne  fe  font 
jamais  accordés  fur  les  queuions  même  left 

Ïlus  eflèntielles  à  la  morale;  toutétoit  pro- 
lématique  parmi  eux  >  ils  difputoient  fuir 
tout ,  &  il  n'eft  rien  de  fi  abfurde  qu'ils 
n'ayent  enfeigné  (  c  )«  4^.  Leurs  aâions 
contredifoient  leurs  principes  &  démen- 
toient  hautement  leur  morale  (d)i  quelle 
autorité  pouvoient  avoir  de  femblables  le- 
çons ?  Nous  avons  iniifté  davantage  fur  ce 
point  dans  un  autre  Ouvrage  (  e  ). 


(  a)  Ck.  TufcuL  quafi.  ]•  t.  lU  4* 
{h)  Jbid,  l^a,  n.  4*  ^     • 

(e)  Cic»  de  Divin,  1.  i,  n.  zi^.  4|| 

(  d  )  Ihid.  TufiuL  1. 1 ,  n.  i  u  Voyex  encore  Te»  Dialogues 
it  Lucien  ;  il  accufe  ^ocrace  de  lubricité  ,  de  pédéraftie  & 
d*avoir  confeillé.  la*  communauté  des  féàimes. 

(  e)  Certit.  d^  Preuves  du  Chrift.  c^  ,  $.  ».  Voyez U 
SQUY.  Démoaft*  £vaD|^.  de  LelaoïL  Kome  $.>  ck  }  ^  ùtxu 
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A  quoi  fert-il  de  répéter  que  les  Philofo- 
pbes  ont  débité  d'auiîi  belles  maximes  que 
FEvahgile?  Il  efl  toujours  qiieftîon  de  favoir 
s'ils  les  ont  enfeignées  d'une  manière  pro- 
pre à  perfuader  les  hommes ,  fî  les  peuples, 
ont  pu  fe  croire  obligés  à  fuivre  de  pareils 
maîtres  ?  Nous  prétendons  que  non  ;  &  cela; 
cft  prouvé  par  (e  f^it  &  par  les  principes. 

Ce  n'eft  pas  afièz  non  plus  de  c|ter  des 
exemples  de  vertu  parmi  les  Payens  ;  il  faut 
encore  examiner  (î  ces  exemples  ont  été  ailèz 
fréquens ,  allez  foutenus ,  allez  indépendans 
des  cîrconftances  ,.en  un  mot  allez  populai- 
res ,  pour  décider  du  caraâere&  des  mceurs 
d'une  nation ,  &  pour  fervir  de  règle  à  tou- 
tes les  autres.  Nous  foutènons  que  cela  n'eft 
point ,  qu'il  falloit  un  code  tel  que  l'Evan* 
gile  pour  mettre  la  vertu  à  portée  de  tous 
les  hommes*  ^  ^ 

L'Auteur  du  Chrijlianifme  dévoilé  de^ 
mande  s'il  falloit  une  révélation  furnaturel- 
le  pour  apprendre  aux  hommes  que  la  juC- 
tice ,  l'humanité ,  la  bienfailance  font  de$> 
vertus  utiles  &  néceflaires  ;  que  l'injuftice  „ 
la  venge^ce ,  la  volupté  nous  aviliÛent  Se 
font  conWores  à  nos  véritables  intérêts  (a)> 

^  -  r         .-  -  -I-  -  -  - 

(a)  Chrill.  dévoilé»  page  140.  Milicaîxe  Philofophe, 
c  »o,  page  180  &  182.  lie.  l^ure  â  Eugénie  9  page  la^i». 
Coiuagion  faaée  7  c.  }  ,  £•  11$^ 
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X>E  LA  ReXIGION,  &C.         SJT 

Oui ,  il  falloit  une  révélation  furnaturellc , 
puifque  fans  elle  les  peuples  n'ont  jamais 
bien  compris  cette  morale.  Quand  ils  l'au- 
roient  mieux  connue ,  il  falloit  encore  un 
motif  plus  puiflant  pour  les  obliger  à  l'ob- 
iierver ,  la  créance  d'un  Dieu  rémunérateur 
i&  vengeur.:  nous  avons  pour  garant  de 
cette  vérité  l'hiûoir«  de  toutes  les  nations  ; 
&  c'eftla  révélation  qui  a  établi  cette  créan- 
ce par-tout.  Dans  le  fyftème  de  l'Auteur 
<jui  n'admet  ni  providence,  niloix  divines, 
ni  châtimens  à  craindre  après  cette  vie , 
quel  intérêt  un  homme  péut-il  avoir  d'être 
jufte  ,  quand  il  trouve  Ion  avantage  à  être 
méchant  ?  Nous  verrons  bientôt  que  dans 
cette  hypothèfe  abfiirde  ,  il  n'y  a  plus  ni 
vice  ni  vertu. 

Il  eft  donc  ridicule  de  pofer  pour  prîncî- 
j>e ,  que  la  raifon  fujfit  pour  nous  enfeigner 
nos  devoirs  envers  nosfemblahles.  Dans  au- 
cun climat  de  l'univers  elle  n'a  produit 
cette  connoiflance  €i  néceflàire.  D'ailleurs 
l'homme  n'a-t-il  d'autres  devoirs  à  remplir 
qu'envers  fes  femblables  ?  S'il  y  a  Un  Dieu» 
n'avons-nous  aucun  devoir  à  lui  rendre  ? 
i' Auteur  pouvoit  apprendre  de  Bayle  fon 
joiaître ,  que  «  l'on  doit  mettre  au  nombre 
»  des  propofitions  dont  tous  les  hommes 
»  conviennent ,  celle-ci  :  il  faut  honorer  le 
j>Jbuv'erain  Maître  de  foutes  chofesj  qui  dij^. 
Tome  U.  C 


<i6  -  Apoxogie 
J9  penfe  fur  la  tem  Us  biens  Êr /ex  mauxfdok 
7>fon  bon  plaijîr;  car  dès  qu'on  entend  U 
9>  fignification  d^  ces  termes ,  on  ne  fçauroit 
»  plus  douter  de  la  vérité  de  leur  liailonCa). 
a  On  a  beau  vouloir  établir  la  vertu  pat 
30  laraifon  feule,  dit  T Auteur  d'£mife ,  qud- 
iple  folide  bafe  peut-on  lui  donner?  L^ 
»  vertu ,  difent-iis ,  eft  Tamour  de  l'ordre  : 
»  mais  cet  amour  peut-il  donc  ^&  doit-îl 
»  l'emporter  en  moi  fur  celui  de  njon  bien-^ 
3>  être  ?  Qu'ils  mp  doniaent  une  raifon  claire 
>  &  fuffifante  po^r  le  préférer.  Dans  le  fon4 
as  leur  prétendu  principe  eft  un  pur  jeu  de 
ao  mots  ;  c^r  je  dis  aulfî  moi ,  que  le  vice  eft 
m  l'amour  de  l'ordre  pris  dans  un  fens  dif- 
»férent.  Il  y  a  quelqu'ordre  moral  par-»- 
»  tout  où  îl  y  a  fentinjcnt  &  intelligence, 
9»  La  différence  efï  que  le  bon  s'ordonne 
s>  par  rapport  au  tout ,  &  que  le  méchant 

y»  ordonne  le  tout  p^  rapport  à  lui 

40  Si  la  Divipité  n'eu  pas ,  il  n'y  a  que  le 
p  méchant  qui  raifonne  ,  le  bon  eft  un  in- 
v>  fenfé  C  i  )....... ,.  Que  tous  les  autres 

7>  hommes  faffent  mon  bien  aux  dépens  du 
4D  leur ,  que  tout  fe  rapporte  à  moi  feul ,  quç 
»  tout  le  genre  humain  meure  ,  s'il  le  faut , 
91  dans  la  peine  &  dans  la  mifere  >  pour  n[i'^ 


(a  )  Réponfe  au  Prov.  tom.  4 ,  c.  *; ,  page  3^8^» 


Di  i-A  Religion,  &i%  iay 
épargner  un  moment  de  douleur  ou  de 
9  faim  :  tel  eft  le  langage  intérieur  de 
3>  tout  incrédule  qui  raifonne.  Oui  »  je  le 
3>  foutiendrai  toute  ma  vie  ;  quiconque  a 
3>  dit  dans  Ton  cœur  ^  il  n'y  a  point  de  Dieu. 
«>  &  parle  autr-ement  >  n'eA  qu'un  menteur 
o  ou  un  infenfé  »  (a). 

Les  Pliilofoplîes  nous  oppoferont  fans 
doute  la  conduite  des  Stoïciens;  ils  né 
croyoient  ni  l'immortalité  de  l'ame ,  ni  les 
peines  &  les  récompenfes  de  la  vie  à  venir; 
cependant  «  ils  regardoient  comme  une 
»  choie  vaine ,  les  richeilès  ,  les  grandeurs 
a>  humaines ,  la  douleur ,  les  chagrins ,  les 
3)  plaifirs  ;  ils  n'étoient  occupés  qu'à  travail- 
a>  ier  au  bonheur  des  hommes ,  à  exercer 
3>  les  devoirs  de  la  fociété  :  il  fembloic 
a»  qu'ils  regardailent  cet  Efprit  facré  qu'ils 
»  croyoient  être  en  eux  -  mêmes  comme 
3>  une  efpèce  de  providence  favorable  qui 
«veilloit  fur  le  genre  humain  30  (b). 

Nous  voulons  bien  fuppofer  qu'il  n'y  a 
point  d'exagération  dans  ce  panégyrique;. 
combien  citera-t-on  d'honunes  auxquels  il 
ait  pu  convenir  ?  Deux  ou  trois  peut-être 
dans  toute  l'antiquité.  Les  prodiges  ne  font 
pas  règle  ;  il  éft  queftion  de  fçavoir  fi  le 
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ia  )  Emile,  page  19 y. 

{h  )  ETpcic  dis  LoU  j  1*  14  >  c*  10. 
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'^$  Apologie 

coBimun  des  hommes ,  fî  les  nations  entie--* 
Tes  ont  jamais  été  capables  de  cet  enthou* 
ilafme  pour  la  vertu  qui  faifoit  le  caraâere 
xjes  Stoïciens.  Gcéron,quiconnoiflbit  TeC- 
4xrit  j&  les  maximes  de  ces  Philofophes  > 
ibutient  non  -  feulement?  qu'ils  ne  conve- 
noient  pas  à  tous  les  hommes ,  mais  quUls 
étoient  outrés ,  peu  conformes  à  la  nature 
fc  à  la  vérité  (a)r.  Il  falloit  des  âmes  d'une 
trempe  particulière  pour  les  croire  &  pour 
les  pratiquer  ;  jamais  morale  ne  fut  mpiais 
populaire* 

,  En  fécond  lleu>  eft-il,  bien  décidé  que  le^ 
Stoïciens  n'efpéroient  rien  après  cette  vie  ? 
Il  n'eft  pas  ailé  de  connoître  leurs  vérita- 
bles fentinxens ,  parce  qu'il  leur  eft  ordinai- 
re >  comme  à  tous  les  autres  Philofophes , 
/de  fe  contredire.  Bayl^  l'a  très-bien  mon- 
txéï  l'égard  de  Senéque ,  qui  tantôt  paroît 
admettre  la  providence,  &  tantôt  la  nier  (b). 
Il  attribue  le  même  défaut  a  tous  les  Stoï- 
ciens,'&  en  général  à  toutes  les  Seules  de 
philofophie  (c)^  Nous  ne  pouvons  donc 
içavoir  certamement  quel  étoit  le  motif  fe*: 
/cret*de  leur  conduite. 

Enfin  il  n'eft  pas  douteux  qu'une  forte 
©affion  pour  l'étude ,  pour  les  méditation^ 

<  fl  )  Pfo  Murœnâ ,  n.  6o> 

(  h  )  Contin.  des  Penlees  diverfci  »  f*^lf 


profondes  ,>  pour  un  fyftème  dont  on  eft 
prévenu  ,•  ne  puiflè  être  aflèz  puiflante  pour 
étouffer  la  plupart  des  inclinations  naturel- 
les &  pour  infpirer  à  l'homme  de  grands 
fentimens  j  mais  encore  uiie  fois  ce  goût  ne  , 
peut  convenir  qu'à  un  petit  nombre  d'hom- 
mes ,  il  ne  fera  jamais  le  caradère  d'un  peu- 
ple entier*  Quand  on  foutlent  la  néceffité 
des  principes  de  Religion  pour  conduire 
les  hommes ,  on  parle  des  nations  en  géné- 
ral ,  &  non  pas  de  quelques  particuliers. 
Ccft  le  fophifme  que  Bayle  &  foa  Copifte 
font  continuellement. 

§.  7- 

De  bonnes  loix,  dit  notre  kMX.QUt,fûrtc^ 
rcnt  Us  hommes  iPêtrebonsy  èr  ils  n  auront 
pas  befoin  que  Von  fajfe  def cendre  du  ciel  des 
règles  néceffaires  à  leur  confervàtion  &  à 
leur  bonheur  (  a  ).  Nouvelle  fuppofitiorî  j 
qu^un  politique  éclairé  n'auroit  jamais  ha- 
fardée. 

i^  Dans  quel  climat  de  Tunlvers  a-t-on 
trouvé  de  bonnes  loix  fans  Religion  ?  Nous 
ne  connoiflbns  de  bonne  légiflation  que 
depuis  l'établiffement  du  Chriftianifme  :  iï 
n'eu  pas  un  feul  des  anciens  Légiflateurs 
qui  n'ait  approuvé  ou  tbléré  les  plus  grands? 
défordres. 


■kMi» 


(a)  C hrift.  dévoilé.  pag«  i\Xw  ^ 

C  iij  . 


^T^Zu    °f!°"  P^"'  ^^°^  ^«s  preuves  ^ 
tout  méchant  homme,  afTez  habile  pour  ca- 

échappe  a  1» punition  (a).  Sous  l'empire 
f  S  n    *='^'^/«"J«« .  ie  fcélérat  rfeft  puni 

tes  hommes  i  érrc  èôftj,  mais  feulement  à 
être  hypocrites. 

d'iL^i-'  ^-^  "^j  °^  ""*^  N«»0"  n'auroit 
.d  autre  pnncipe  de  morale  que  les  loix .  it 

detaïUees  a  l'infini  mais  encore  qu'elles  fuf- 
Jent  extrêmement  féverçs  &r  exécutées  avec 
la  dermere  rigueur  pour  la  punition  des: 

«.mmelsjBayleen  eftconvenu(c),Mon- 
tefquiea  l'a  prouvé  démonftrativement  par 
tes  loix  Japonoife  :  aucun  pays  de  Puni- 
vere  ou  lès  loHc  foient  auffi  fèveres .  le^ 
moindres  crimes  font  punis  de  mort  ;  mais 
aucun  pays  ou  elles  foient  auffi  impuiffan- 
tes .  ou  11  Iq  commette  des  crimes  plus  af- 
treux  &  en  plus  grand  nombre  (d).  Sous  de: 
pareilles  loix  les  peuples  font  néceflàire- 
ment  viaimes  du  defpotifme  le  plus  abfola 
gÇ  ie  plus  cruel.  Le  même  Auteur  obfferv^ 


frès  bien  que  les  fupplices  ne  donnent  pa$ 
des  mœuf^  (a), 

4^  La  morale  doit  être  fee  &  immua^ 

Wle;  elle  ne  peut  Tétre  que  par  les  loix  de  la 

R^eligion.  «  La  nature  des  loix  humaines  i 

ja>  dit  Montefqureu,  eft  d'être  foumifes  È 

3>  tous  les  aecidens  qui  arrivent,  &  de  varier 

3»  à  mefure  que  les  volontés  des  hommes 

V  changent  >  au  contraire  la  nature  des  loix 

^  de  la  Religion  eft  de  ne  varier  jamaisst»  (h). 

Ceft  donc  ne  pas  avoir  les  premières  tio  • 

tiens  de  la  morale  y  que  de  L'établir  fur  les^ 

loix  civiles  ou  politiques. 

5:^.  Nous  çonnoiffons  d'avance  toute  h 
valeur  &  l'efiicacité  d'une  mbrale  indepen^ 
dante  de  la  Religion^  ;  les  Philofophes  one 
eu  foin  de  nous  en  inftruire.  Mettez  en&m- 
hle  deux  Athées ,  &  voyez  s'ils  fe  fieront 
Tun  à  l'autre  (c)*  Demandez-leur  avec  quefe 
Sommes  ils  aimeront  mieux  traiter ,  avec 
des  incrédules  ou  avec  de  bons  chrétiens  ^ 
Ceux  qui  afFeétent  publiquement  l'irrelî* 
gion ,  pour  fe  décorer  du  nom  de  Philofo-^ 
phe ,  feroîent  bien  fachfe  que  leurs  époufes/ 
feurs  enfans,  leurs  domeftiques  penfaflenr 
comme  eux  ;  &  ils  veulent  que  nous  ^yon% 


mimtmmiÊÉmmma 


f  d  )  Efprît  l$ç$  Loîx  »  r.  fij ,  c.  fj, 
Àb  )  Ibitt.  I*  1^  ,  c.  1. 


5^       .       A  p  o  L  ô  G  r  if 
confiance  à  leur  morale  ?  Malheureux'  Mi 
decins  !  qui  n'ont  aucune  foi  aux  remèdes 
qu'ils  vendent  au  public. 
•    6^.  Une  morale  purement  naturelle ,  ci- 
vile ,  politique ,  philofophlque  ,  doit  fan^ 
doute  défendre  le  nïenfonge ,  l'impofture  , 
la  calomnie  :  les  Livres  de  nos  Philofophes^ 
en  font  pleins ,  c'eft  avec  ces  feules  armes* 
qu'ils  nous  attaquent  ;  l'Auteur  du  Chrijîia^- 
ni/me  dévoilé  ne  tarderei  pas  d'en  faire  ufa- 
ge  :  que  l'on  vante  après  cela  la  morale 
philofophique»  Nous  reviendrons  encore  à- 
ce  point  dans  le  chapitre  i6.  Ecoutons  leis- 
objections  de  notre  Critique  contre  la  mo^ 
/X:^, chrétienne* 

S.  8# 

It  foatîent  que  la  Religion  chrétienne  y 
loin  d^appuyer  la  morale ,  en  lui  donnant  la 
fandion  de  la  Divinité,  la  rend  au  contrai- 
re chancelante  &  incertaine,  U  ejl  impofji'^ 
ble ,  dit-il ,  de  Ul  fonder  fur  les  volontés  paji^ 
tives  d!un  Dieu  changeant ,  partial ,  capri^ 
ckux^  qui  de  la  même  bouche  ordonne  lajuf* 
tice  &  Pinjujiice ,  la  concorde  &  le  carnage , 
la  tolérance  &  la  perfécution  (a).  Nous 
avons  déjà  montré  >  chap.  4 ,  §.  7 ,  que  tou* 

4 
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ia)  Chrîft.  dévoilé ,  pages  141  &  (a\v.  Milîtaîre  PhHèf, 
«.  lo  ,  page  X  8^.  1 1  «.  Letcte  i  Eugénie ,  p*  i-oi-i  QwiK* 
^ion  faccée  ^  c.  il  ,  p^^ge  i58« 
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ï>E  LA  Religion;  &c.       ^J 

tes*  ces  imputât ioni  font  autant  de  blafphc-' 
mes^  L'Auteur  néanmoins  entreprend  de  le& 
prouver. 

Tantôt  Dieu  déclare  quU  hait  les  peuple*^ 
idolâtres  >  &  quon  doit  ks  exterminer  ;  tan^ 
tôt  Moïfe  défend  de  maudire  les  Dieux  def: 
Nations;  tantôt  U  Fils  de  Dieu  dèfendla per^ 
fécution ,  après  avoir  dit  lui-même  qu^  il  faut 
contraindre  les  hommes  d^entrer  aans  [on 
Royaume.  Voilà  toutes  les  raifons  par  lef- 
quelles  on  veut  juftifier  une  déclamation  d^ 
trois  ou  quatre  pages. 

1^.  U  eft  faux  que  Dieu  ait  jamafîs  ordon- 
né d'exterminer  les  Idolâtres  en  général  & 
fans  exception,  D  avoit  commandé  à  foi» 
peuple  d'exterminer  les  Chatianéens  à  caufe 
de  leurs  crimes  (a);  mais  il  les  avoit  défi-- 
gnés  en  particulier ,  &  avoit  fixé  les  borner 
qui  dévoient  arrêter  les  conquîtes  des  Hë^ 
breux  (ft)»  Il  leur  avoit  défendu  d'attaquée 
les  Moabites  ni  les  Ammonites ,  &  de  tour 
cher  à  leurs  poflTeffions  (c).  Il  leur  avoit 
ordonné  de  regarder  les  Iduméens  comme 
leurs  frères ,  &  de  ne  point  garder  de  hain^ 
contre  les  Egyptiens  (i).  Dieu  avoit  ton* 
fervé  exprès  les  Philiftins ,  les  Sidoniens  8{ 


(  à  )  Ltviu  1 8  j  24>' 
(  h  )  Exoi»  i| ,  H  «  &  àaiu 
(c)  Deut.  1,5»  &  !?• 

{di  Ibii,  i|   7, 


'^4  A  P  O  L  O  G  I  ET  "^ 

ïes  peupfes  du  Mont-Liban ,  pour'  châtiéf 
les  Ifraëlites  quand  ils  le.inériteroient  (a)^ 
Voilà  ce  que  la  Bible  nous  apprend  ,  & 
ce  que  PAuteur  ne  doit  pas  ignorier. 

a^  Il  eft  faux  (pie  Moïfe  défende  de 
maudire  les  Dieux  des  Nations^  On  lit  dans 
la  Vulgate  r  Dii^  non  detrahes ,  &  principi 
populi  tui  non  mdedices  (b)  ;  mais  il  n'eft 
point  queftion-là  des  Dieux  des  Nations.  Tu& 
terme  Hébreu  fignifie  quelquefois  Dieu  y 
parce  qu'il  défigne  ïEtre  Supérieur  yleTrès^ 
Haut  ;  mais  il  exprime  auffi  les  Juges ,  les^ 
Pjfinces  du  peuple,  parce  qu'ib  font Jupé-^ 
rieurs  en  autQrité  :  tel  eft  le  fêns  de  ce  paC» 
lage  ;  &  c'efl  aind  qu'il  eft  rendu  dans  les 
deux  paraphrases  Chaldaïques ,  dans  laver- 
fion  Syriaque,  &  dans  la  verfion  Ar^e.  Le^ 
Juifs  ne  s'y  font  pas  trompés^ 

3^.  La  contrainte  dont  parle  Jr  C,  e(è 
Fefpèce  de  violence  que  Fon  fait  à  un  fiom- 
me  pour  le  conduire  à  un  feftin  (  c)  ;  défî- 
gne-t-elle  la  cruauté  ou  la  perfécution  ?  Ja- 
mais on  ne  s'eft  fervi  de  ce- partage  pour 
prouver  qu'il  faut  contraindre  par  force  les 
infidèles  à  embrafler  l'Evangile ,  &  jamais' 
PEglife  n'a  été  dans  cette  opinion»  Mais  orv 
a  toujours  cru  qu'il  étoit  permis ,  fouven^; 

(a)  Juâ:.  i>  f.  i, 
ih)  Exoi.  Il ,  tSw 
ifê.)  Luc*  14 a  H*- 


riéceflaire  deîpunir  les  hérétiques  ^^/^ 
romme  déferteurs  Hè  la  foi  &  apoftats  »  «'•/^f^/* 
brfqu'ils  font  turlwfens  &  féditi^ux  y  &  ils"  j^!^*"^^ 
ie  font  preique  toujourSr  *  -''^^!^i2!I'^ 

I>es  preuves  aum  foibîes  ^  <nf  plutôt  aufli  /,f*'^> 
feuflcs  .peuvent- elles  juftifier remporte-  ,  Z^**"*"' 
aient <le' l'Auteur  d\i Chriftianifme  dévoilé, 
&  les  calomnies  dont  il  s'efibrce  dé  noircir 
la  ReTigion? 

Ceû  un:  nouveau  trait  dte  fa  bonne  foî 

d'aflùrer  que  les  Chrétiens  fe  font  toujours^ 

crus  obligés  de  perfécuter ,  de  tourmenter ,. 

d'exterminer  ceux  qu*ils  regardoient  cora-* 

me  eimenûs  de  Diea,  d'être  féroces  &  fan- 

quinaires  (a).  Quand  cette  accufation  feroit 

vraie  j  unftyleaufllaigreferoit-ilpropreà 

waus  infpfrer  de  la  douceur  ?  Il  ne-  fied  pas* 

à  nos  adverfaires  de  la  prêcher  ;  leur  exem-». 

pie  détruitoît  tout  le  fruit  de  leurs  leçons*. 

Ils  parlent  fans  œiïe  de  tolérance ,  &  pcr-** 
fônne  n'eft  plus  intolérant  qu'eux.  Ils  fouf— 
friront  volontiers  toutes  les  Religions  fauC» 
fes ,  ridolâtrie ,  le  Mahométifme ,  TEgyp- 
tianifme ,  fi  Ton  veut ,  quoique  ces  Relw 
gions  n'ayent  pas  été  plus  tolérantes  que  las 
nôtre.  Déjà  dans  ?  Examen  important  l'on  a: 
&it  un  pon^peux  éloge  du  Mahométifme  ». 
chap,  5  y ,  page  aoy.  Pour  le  Çhriftianii* 

(  A)  Page. L^.  Milioke  BhiloC  cib  lo >  f .  i^^ic  i|<^ 
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nié ,  îls  ne  le  fouffriront  jamais.  Nous  avonS; 
parlé  plus  au  long  de  la  Tolérance  dans  ui> 
autre  Ouvrage  (a)* 

La  conduite  des  perfonnages  de  l'Ancien^ 
iTeftament,  de  Moïfe,  de  Phinées  ,    de 
Jahcl ,  de  Judith ,  de  Sanîuël ,  de  David  , 
ne  peut  être  un  modèle  pour  le  Chrétien  ,* 
ni  un  motif  d'être  cruel.  Quelques-unes  d& 
leurs  adions  ne  peuvent  être  excufées  quô; 
par  la  dureté  des  mœurs  de  leur  Nation  &:  de 
leur  (ïèclef  les  autres  n'ont  pu  être  légi-^ 
tiroes  que  dans  les  circonftances  où  ces  per- 
fonnages fe  trouvoient  ;  circonftances  fin- 
gulières ,  dans  lefquelles  un  Chrétien  ne  fê- 
trouvera  jamais  (b).  L'exemple  de  David 
ne  prouve  point  que  le  zèle  fuffife  pour 
couvrir  &  pour  excufer  tous  les  crimes  :  les 
£mtes  de  ce  faint  Roi  n'ont  pas  été  efFacées- 
par  fon  zèle,  mais  paria  fîncérité  de fon  re^ 
pemir  &  de  fa  pénitencer 

L^Auteur  nous  oppofe  afvec  l'amertume 
ordinaire  de  fon  ftyle,  les  guerres  occafion- 
nées  par  les  héréfies  ,  la  conduite  violente 
des  Souverains  qui  font  entrés  dans  ces  que- 
relles ,  les  Rois  qui  ont  été  vidimes  du  fa»- 
Oatifme  religieux^  Ces  accufations  répétées 

W—M^T»^—" ^'     '     ■  -  '  Il       ■     ■  ■  — — — — — i— — , 

(a)  Déîfme  réfuté ,  lettre  5. 

\V)  Cesçirudc  4es  Prcuveirdtt  Chriftii  c  u.  f<.d;      ^ 
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cînq  ôu  fix  fois  dans  le  même  Ouvrage  (a) , 
renouvellées  dans  tous  les  Livres  de  nos 
Philofophes ,  ne  peuvent  effrayer  que  ceux 
qui  n'ont  jamais  lu  l'Hiftoire. 

C'eft  fous  Conftantin  &  à  Pocçafion  de 
i'Arianifme  que  les  diflentions  ont  com- 
mencé dans  l'Eglife  ;  mais  fi  Ton  y  prend 
garde  ,  tous  ces  troubles  avoient  leur  pre- 
mière fource  dans  les  guerres  civiles  qui 
avoient  agité  l'Empire  d'un  bout  à  l'autre. 
On  compte  près  de  quarante  Empereurs  ou 
Cé(àrs  qui  parurent  fur  la  fcène  en  moins  de 
tent  ans  ,  &  dont  la  plupart  périrent  de 
mort  violente.  Amant  de  prétendant  à  la 
pourpre ,  autant  départis  diffèrens;  celui  de 
Confiaotio  parvint  à  écrafer  tous  les  autres  » 
nais  il  n'éteignit  point  le  génie  turbulent  » 
féditieux ,  cruel  ^  dont  tout  l'Empire  étoit 
animé  :  on  le  vit  durer  encore  fous  les  ré- 
gnes fuivans.  La  Religion  fans  doute  auroit 
dû  calmer  les  efprits  ;  mais  ce  prodige  ne 
s'opère  pas  aifément  ;  il  faut  des  fiècles  en- 
tiers pour  pacifier  les  Nations  livrées  à  la 
fureur  des  guerres  civiles.  I^es  difputes  de 
Religion  qui  furyinrent ,  forent  donc  uq 
effet  naturçl  de  l'agitation  des  efprits  qui 

(a)  Chrîft,  fiéyoHé ,  pages  4^ ,  147 ,  178 ,  iiç  ;  i^j.  Mî- 
Ifcaire  Philûfophe  ,^hap.  10,  ^agqs  t6i  &  fuiv.  8^  Letrre 
à^ugé^îp»  pag.  55*  Cqncagion  facrée»  c.  i,  p.  i^^  il^ 
f«  (.  p.  i5.  » 
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régnoît  dans  tout  l'Empire;  ce  fut  «n  obj 
tde  plus  pour  lui  fèrvir  d'aliment* -Les  guer- 
res ,  les  (éditions ,  les  maflàcres ,  qui  avoienc 
duré  pendant  le  troifième  fiècle  de  l'Eglifè 
©e  venoient  point  de  la  Religion  ;  les  Chré— 
tiens  étoient  alors  livrés  auic  fupplices  :  le^ 
anêmes  fcènes  qui  continuèrent  pendant  le 
«quatrième  ^  quoique  moins  cruelles  »  furent: 
«me  fuite  des  préo&lentest  l'objet  feul  étoic 
différent. 

Dès  le  commencement  du  cinquièmi^  ^ 
les  Barbares  qui  fe  répandirent  dans  toute 
l'Europe»  pemiantque  d'autres  ravageoient: 
l'Afie  ,  plongèrent  l'univers  dans  de  nou- 
veaux malheurs.  L'ignoratKe ,  la  férocité  i 
les  guerriss  contini^les ,  étouiferent  ce  qui 
jreftoit  de  connoiflànces  &  de  vertus  focia— 
les.  Que  pouvoit  alors  la  Religion  ?  Elle 
étoit  ignorée  par  les  uns,  perfécutée  par  les 
iiutres ,  oubliée  &  méconnue  par-tout.  Les 
effets  de  cette  fimeâe  révolution  ont  duré 
prefque  jufqu'à  nos  jours. 

Les  Sciences  &  la  Religion  reprirent  une 
vigueur  pa0agere  fous  Charlemagne  ;  mais 
elles  furent  enveloppées  dans  la  décadence 
&  la  ruine  de  fa  maiion.  Les  difputes  entre 
l'Empire  &le  Sacerdoce  furent  une  confé- 
quence  inévitable  du  nouveau  droit  public , 
abuiîf  &  mal  entendu  que  le  gouvernement 
^odal  avoit  introduit  dans  toute  l'Europe^ 


^•. 


La  Religion»  loin  d'en  avoir  été  le  principe» 
condamnoitcefcandale&eng^iidbit.  Au 
lieu  de  lui  Teprocher  des  maux  qu'elle  n'a  pas 
pu  prévenir  >  nous  ne  pomrons  aflez  bénir  le 
ciel  de  ce  qu'elle  n'y  a  pas  entièrement  ûic- 
combe. 

Dans  les  derniers  £ècles ,  ce  que  l'on  a 
nommé  guerres  ât  Religion ,  n'étoit  dans  le 
vrai  que  des  guerres  d'ambition  auxquelles 
la  Religion  (ervoit  de  prétexte  ;  pluiieurs 
Ecrivains  l'ont  démontré  :  &  quelques-uns 
de  nos  Philofophes  ont  eu  la  bonne  foi  d'en 
c(Miventr  (  a  )•  Il  eft  des  temps  malheureux 
où  la  révolte  &  la  fèditiqn  font  une  maladie 
épidémique ,  où  les  têtes  échauffées  ne  font 
[dus  capables  d'écouter  la  voix  4b  la  natu^ 
re  ni  celle  de  la  Religion ,  où  l'on  mécon^ 
noit  également  les  loix  civiles  &  les  précep- 
tes de  l'Evlingile.  Si  dans  cet  état  de  fièvre 
&  de  convulfion  générale  quelques  fiurieuit 
ont  commis  des  crimes  afteux  par  un  faux 
zèle  de  Religion  ,  efl-<:e  à  elle  plutôt  qu'ail 
jnalheur  des  flècles  qu'il  faut  s'en  prendre  i 

§.   lO. 

Ce  n'eft  point  1^  zèle  pour  la  vérité  qui 
înfpire  l'Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  ^ 
iquand  il  dit  que  la  Religion  qui  fe  vantoit 

(  a  )  Voyez  TÀroi  des  Honinics ,  t.  x ,  p.  189.  L'Erprit 
^elaLigucc  i,p«^7.Cefu<k$fx«duCbr.c.  io,$.  j  &  V 
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M^ apporter  la  concorde  &  la  paix ,  a ,  depuis 
dix-huit  Jièdes ,  çauféplus  de  ravages  G^fait 
répandre  plus  defang  que  toutes  lesfuperjii-' 
fions  du  Paganifme  (a)*  On  reconnoît  ici  le 
Ayle  de  Bayle  (t) ,  c'^ft  la  voix  de  la  pat 
fion  &  de  rentêtement  ;  ils  croiflent  par  de- 
grés dans  le  chapitre  que  nous  examinons* 

Il  eft  faux  que  la  Religion  ait  fait  r^an-^ 
jdre  le  fang.  On  n'a  jamais  puni  de  mort  ni 
il'aucune  peine  affliâive ,  les  crimes  contre 
la  Religion ,  que  quand  ils  intéreflbient  la 
tranquillité  publique.  Lorfque  des  fujets 
révoltés ,  fous  prétexte  de  Religion ,  vou- 
loient  mettre  un  Etat  en  combuftion  y  le 
Gouvernement  devoit-illeslaiflèr  impunis? 
Peut-on  «ejetter  fur  la  Religion  leur  fauté 
ou  la  févérité  du  châtiment  ?  Par  la  même 
|:aifon  il  faudra  imputer  aux  loix  civiles 
la  mort  de  tous  ceux  que  l'on  eft  forcé  d'en- 
airoyer  fur  l'échafiFaut. 

.  Un  Etat  ne  peut  fubfifter  (ans  Religion  ; 
nous  le  démontrerons  bientôt  contre  les  ^ 
fophifmes  de  notre  Auteur.  Lorfque  la  Re- 
ligion  eft  devenue  une  partie  des  loix  de 
l'Etat,  quiconque  ofe  l'attaquer  ou  la  braver, 
De  (è  rend  -  il  pas  auffi  coupable  envers  la 

(  «)  Page  «47.  Mrlitaîre  Phflofoplie ,  page*  1 54  ic  ftiSv. 
^*  Lettre  i  Eugénie ,  p.  1$.  Contagion  façrée ,  .c.  8.  page 
|^^;&  Cil.  page  405. 

ih  )  Réponfc  au  Piov.  (orne  i  t  c«  x  17  >  page  n ^* 

focîété , 
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ioGiécé ,  que  celui  qui  viole  les  loix  civiles  ? 
Il  ixiérite  donc  le  même  châtiment.  Dire 
qu'en  fuivant  ce  principe ,  les  hommes  (tf- 
vent  un  Dieu  inique  >  jaloux ,  vindicatif, 
fanguinaire ,  &  fe  font  un  mérite  de  lui  ref- 
fembler  »  c'eft  avancer  un  blafphème  &  une 
abfurdité.  En  admettant  un  Dieu  oiiif ,  in* 
diffèrent ,  qui  voit  du  même  œil  le  vice  & 
la  vertu  »  la  piété  &  l'irréligion ,  qui  ne  dai-« 
gne  récompenfer  ni  punir  perfonne  ,  on 
ouvre  la  porte  à  tous  les  crimes  ,  on  fkppe 
les  fbndemens  de  toute  morale  &  de  toute 
fociété. 

Qu'on  ne  nous  dife  pas ,  reprend  l'Au-' 
teur  ,  que  c'eft  l'abus  de  la  Religion  qui 
a  enfanté  des  crimes  ;  la  perfécutîon  &  l'in- 
tolérance  font  l'efprit  d'vne  Religion  qui  fe 
croit  émanée  d'un  Dieu  jaloux ,  vindicatif» 
injufte  ,  &c. 

Nous  avons  déjà  démontré  que  la*  Reli** 
gion  chrétienne  nous  donne  de  Dieu  des 
idées  toutes  contraires*  De  quel  â^ont  peut- 
on  imputer  l'intolérance  &  la  perfécutîon  à 
un  Légiflateur  qui  nous  commande  (Saim£r 
nos  ennemis  ^  défaite  du  bien  à  ceux  qui  nout 
haiffent^  de  prier  pour  ceux  qui  nous  perfécu'^ 
tent  &•  nous  calomnient  (a)?  Telle  eft  la 
leçon  que  J.  C.  fait  continuellement  à  fes 


B*iiV^»>Wn 


(  a  )  Matt,  f  j  4f  •  Luc*  ^  >  ^7» 
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Difclples ,  &  qu'il  leur  répète  prefqu^  toi3^ 
tes  les  pages  de  fon  Evangile.  Loin  de  leur 
apprendre  à  faire  violence  aux  hommes  ,.  il 
leur  dit  de  ne  point  rcjîfier  à  ceux  qui  leur 
font  du  mal  ;  de  tendre  la  joue  à  celui  qui 
peut  les  frapper;  d^  abandonner  leur  bien  à  un 
injujie  ravijèur  »  plutôt  que  de  contefterai/ec^ 
iui(a).  Loin  de  les  porter  à  la  perfécutîon  r 
S  leur  prédit  qu'ils  feront  eux-mêmes  haïs  ». 
calomniés  ,.  per/écutés  pour  fon  nom  (  ^  )  ;  il 
aq^pelle  bienheureux^  ceux  qui  font  perfécmét 
four  lajufiice  ic)\  il  leur  déclare  qu'il  Us 
envoyé  comme  des  brebis  au  milieu  du  loups  « 
&c  {d\ 

Lorfquedeuar  de  fës  Difôptes  vouroienr 
faire  defcendre  le  fea  du  Ciel  fur  des  peu- 
ples quirefufoient  de  le  recevoir  »  J.  C  leur 
£t  une  réprimande  févère  r  vous  nefçave^  t 
leur  dit-il  >.  quel  ejl  tefprit  qui  vous  anime}  U 
Ris  de  t homme  tCeft  point  venu  pour  perdre 
les  hommes  »  mais  pour  les  fauver  (  e  X 

De  peur  <p3e  Hon  a'abusât  des  exen^èf 
de  fèvécité  que  Fon  trouve  dans  la  Loi  an^ 
cienne  >  J»  Ç^  avertit  (es  Âpâtres  que.  l'ef- 
frit  de  la  Lai  nouvelle  eft  fort  différent.. 
Vous  fçwtf  y  leurdxt'il  >  que  P'on  a  défendu 
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fimnîcide  aux  ancitns;  &  moi  je  vout  àé-^ 
fcnds  mime  la  colère  (a).  On  kwr  a  permii^ 
de  fe  faire  rendre  ^il  pour  ail  6*  dent  poiw 
dent  j  &  moi  je  vous  défends  de  réj^er  am 
mal  que  ton  veut  vous  faire  (fr).  On  leur  a 
permis  de  hair  leurs  ennemis  ;  &  moi  je  vma 
commande  £  aimer  les  vétres  (c).  Il  déclare* 
sux  Juifs  qu'il  y  a  dans  Motfe  des  ioix  qui 
Ile  leur  ont  été  données  91'i  çajufe  de  la  du^ 
reté  de  leur  cœur  {d).  Selon  cette  doâriiiot 
S,  Paul  r^xéfente  la  Loi  ancienne  comme 
ttoe  Lioi  (fe  rigueur  faite  pour  des  efclaves  ^ 
&  la  Loi  nouvelle  comme  une  Loi  de  gira^^ 
ce ,  donnfç  par  un  père  à fes  enfans  (e}. 

X  C.  n'ordonna  point  à  iès  Difdpief 
d'éqfe  (evtores  comme  Dieu  eft  fèiffcre  >  mais: 
^itre  miféricordieu»  domme  le  Bere  célefie 
qui  fait  miférieotdt  à  tmts ,  qui  répand  fes^ 
bienfaits  fur  les  iûgrats  &  ks  mécham  (f)^ 
H  l^Hrifipreod»en[!iFifi^BrI>ieai.noa  a^ 
me  ua  maîa«  >.  comtoérun  fu^  &  us  Yen-' 
i;eur  ;:  mais.Gomôie  me  frienfaiteor  âc:  con»- 
fflie  uO'Pnre  >  &  à  nogardep  tous^lea  honuxie» 
commit  iMrs  frteei^  Il  a  fiiii^pias .  il  a  coo^* 
firme  cette-mocafedivine  par  (es  exemples;; 

(B)  iHi-'s*  jS. 

i*ii  GaTàt*  4,  i» 

if.)  Luc,  «  >  5t«  .1  .  -      .  ' 
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il  n'a  été  ni  dur,  ni  févere ,  ni  rebutant pol^ 
les  pécheurs ,  il  a  fait  grâce  à  la  péGhereflfe- 
de  Naïm,  à  la  femm^  adultère ,  à  fon  Difci- 
pie  infidèle  ,  au  Larron  crucifié  avec  lui;  il 
s'eft  peint  lui-même  fous  Timage  du  PaC- 
teur ,  qui  rapporte  fur  fes  épaules  la  brebis- 
égarée ,  &  fous  la  figure  du  père  qui  en*-- 
braflè  Tenfant  prodigue.  Il  n*a  point  réfift^ 
à  fes  ennemis  ;  il  a  fôuSert  en  filence  les  ca-^ 
lomnies ,  les  outrages,  les  tourmeiis:  ils'eflr 
laiiTé  conduire  à  la  mort  comme  un  agmau  à^ 
lu  boucherie,  félon  Texpreflion  d'un  Pro- 
phète ,  &  il  a  prié  pour  fes  bourreaux.  Ses 
Difciples  Pont  imité  ;  c'eft  cet  exemple  qai 
a  formé  les  Martyrsir 

;  Et  Ton^  ofe  ai^oard^huî  accufer  nôtre- 
Religion  d'être-  intolérante ,  perfécutrice  , 
fenguinaire  !  Ce.caraéèsre  a  pu  être  cel^i  de* 
quelques  Qïrétiens  ;  mais  ce^n'a  jamais  été- 
celui  du  Chrlftianifitie.  Julien  s  ^ias  équita- 
bie  que  les  Phiiôfophes^  d'àujo^rd  hui ,  re* 
prodiok  at»  Cbcétleiiis  qui  man<^oient  de 
patience  y  ^'ife  ne'feiyoient  point  les  le- 
i^qns  de  Jéùa  ni  de  fés  Apôtres  (  ^  )• 


■*r 


Il  eft  cependant  vrai ,  dirait-on  ;;qtïe  dcSP 
Princes  Chrétiens  ont  perfécuté.IeursTujets 

«  (  •       ■  -  ■ 

itf}  t)aiit  S.  Cyrille  >  L  <»  »;       .^    .    . 
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pour  caufe  dôRefigion,  que  desparticu- 
Uers  ont  eu  là-defTus  un  zèle  outré ,  &  quer 
les  uns  &  les  autres  ont  cru  fuivre  en  cela 
refprît-  dor  TEvangilev  UEglrfe  chrétienne 
eft  eflentiellement  intolérante^  puifgu'elle- 
décide  que  hors  de  fon  fein  point  de  ulut. 

Nous  pourrions  répondre  d'abord  que  le^ 
Juifs  &  les  Mahométans  ont  le  même  prin^ 
cipe^  nous  ne  fbmmes  donc  pas  plus  întolé-^ 
rans  qu'eux*  De  même  il  y  a  eu  des  Princes 
Payeiis ,.  Infidèles  >  Mahométans ,  qui  ont 
perfëcuté  leurs  Sujets  pour  caufe  de  Relîr 
gioav  &  qui  ont  été  beaucoup  plus  cruels^ 
quelesSouveraine^quiprdfeflent  l'Evangileê 
Si  nous  en  croyons  nos  ^verfaires  ,  l'into^ 
léraoce  eft  ed&i^Uemtent  attachée  à  toute 
Religion  qui  n'adnles  qu'un  feul  Dieu  (a)^ 
Ce  n'eft  donc  point  le  Chriftiamfme  ;  ce  nm 
font  point  les  idées  qu-'il  nous^donne  de  1'^*^ 
tre  Suprême  ^  qui  rendent  lès  Souverains 
perfècuteurs. 

D'autre  côté ,  il  y  aî^eu.des  Princes  Chré- 
tiens q.ui  ont  cru  pouvoir  foufiVir ,.  fans  ai»* 
cun  danger  9.  difiërentjes  Religions  dans  leiM 
Etats  ;  qui  ont  traité  leurs  Sujets  mécréans 
avec  beaucoup  de  dolieeur  &  d'équité ,  fans 
qu'on  les  ait  blâmés  de:  cette  conduite.  Il 
Q'eft.donc  pas  vi^i  que  Ja  KeHgion  Chrér 

»  ■  I         ■    I  I  I     L     I  j  I  ■  I   ■    1 

(a)  (Eu7.  Philou  de  Hiime ,  tome  j  ,  page.  58,   Çq&M 


éenee  ^it  eflèntiellement  intorâatite  êè:' 
ac&amée  à  tourn^nter  toutes  les  autres. 

Pour  ravoir  6  d'autrcf  Souverains  ont 
ta  de  bonnes  i^ifbnr  pour  ievir  contre^ 
ceux  de  leurs  Sujets  qui  profeifoieait  une. 
&eKgioa  diflerente ,.  ou  qui  vDuloient  eti. 
c&anger  ».  il  faut  faire  attention  auir  çirconi^ 
tances  j.  au^génie  des  peuplés ,.  &  peter  les 
intérêts  politiques  qui  ont  padéterminer  les 
Pimces  a  prendre  ces  voies  de  ri^eun 

Dans  les  Pays  où  la  Religion  chrétienne: 
catholique  eft  dominante ,  autorifée  par  les 
knx  de  TEtat,  &  fait  partie  de  la  police  pu- 
blique 9  le  Souverain  n'efl:-il  pas  «i  droit  de^ 
punir  ceux  qui  F  attaquent  comme  réfraâai-- 
I»  aux.  loix  &  pferturbateurs  de  l'oidrecivil^ 
Quand  les  ennemis  de  la  Religion  domi- 
nante ibnt  aufi  ennemis  du  Gouverner- 
aient ^  comme  il  arrive  prévue  toujours  y. 
f£vangile  peut-il  défendre  au:  Souverain* 
de  maintenir  ibnautorité  >  d'aflitrer  le  repos' 
ie  fès  peuples?  Lorfcpi'il  emplbie  les  pei- 
nes amiétives  pour  y  parvenir ,  mérite-t-if- 
far^làksnomsodieu3('de  t)^ra&&.  de  pei^ 
iëcuteur> 

A  la  vérité ,  (elon  les  principes  dé  nor 
adveriaires ,  c'eft  mv  a^us  d'autorifer  pur 
ks  loix  civiles-  ^exercice  exctufif  d'autunr* 
Refigion  ;.  ik  prétendent  qtf  il  faut  laiflfcsr  à 
iàutliemoadelà.  liberté  de  grofeflei:  ceU»t 


^  lui  plaira,  ou  de  n'en  avoir  point  dtr 
tout  ;  mais  nous  montrerons  que  cette  bell« 
politique  fappe  lesfon4emens  de  toure  loi 
&  de  toute  fociété*  Argumenter  (ox  un  pa«. 
leU  principe:,  c'eft  non-feulement  fuppofèff 
ce  qui  eft  en^  quefHon  »  mais  établir  unot 
doébine  fàuilè  &  abfurde^ 

Si  quelquefois  des  particidiers-  par  uOs 
2èle  imprudent  onrexcité  les  Princes  à^fèvir 
iàns  néceffité  contre  les  Seâes  établies  dans- 
FEtat ,  lorfque  la.  tranquillité  publique  ne 
couroir  aucun  rifque,  il  eft  daiir  qii'ils  oot^ 
eu  tort  ;.  mais  comment  on^ils  pu  croire 
alws  qu'ils  fuivoient  l'efpiît  de  l'Èvangile.t 
çii  ne  prêche  que  la  charité  &  Ik  paix  ? 

I/Eglife  a.  ^i^ours  cru.  8r  enfeigné  qur 
h)rs  defonfein  il  n^  apointdefalut  ;.mais^ 
elle  n'a  jamais  déclaré  qu'il  falfoir  pedecu^ 
ter  ceux  qui  font  hors  de  la  voie  dit  ialut  ». 
quand  ils  (ont  d'ailleurs  raifibles  ,.  fidèles^ 
fiijets  &  bons  citoyens*  Elle  ordonne  zm 
contraire  de  prier  pour  eux  ^  de  tâcher  de: 
les  éclairer  fie  de  les  ramener  par  la  douceur  ^ 
elle  ne  prononce  anatbème  contr^eux  que? 
quand  U  y  a  opiniâtreté  &  révolte  de  leur 
part,  ou.  danger  de  fiÉduffioa^pour  lereftc^ 
des  fidèles  (tf> 


§9  AfdtoGik 

.  s.    12. 

L'Auteur  fait  un  nouveau  reproche  ï\  a^ 
Religion  ;  elle  ne  peut  être ,  dit-il ,  que  con^ 
iitimneU^ment faumife  à  ï autorité  du  Sou-^ 
uerain,  &  dans  le  feul  casque  fes^loix  foient 
conformes  à  la  volonté  de  Dieu  (  ^  )  :  or  ce 
font  les  Prêtres  qui  en  font  les  juges  ^  par 
confequent  ils  ont  plus  d'autorité  fur  les  peu- 
ples que  les  Souverains.  Au£G  ^prend-or* 
aux  Chrétiens  >  dès  l'enfance ,  qu'il  vaut 
mieux  obéir  à  Dieu  qui! aux  hommes. 

I!  eft  fort  fingulier  que  nos  adverfaîres- 
fedènt  contre  la  Religion  une  objeâion  à^ 
laquelle  ils  font  forcés  de  répondre  eux- 
némes.  Chez  les  Nations  fbumifes  au  def- 
potlfme  ,  fî  le  Souverain  commandoît  à  fe^ 
fujets  une  aâion  contraire  à  l'équité  natii*- 
réelle  &  à  la  droite  raifon»  çeux-clferoient-ils 
obligés  d'obéir  ?  Il  n'y  a  pas  d'apparence 
€^  nos  Philofophes^  foutiennent  l'^6bi»a«- 
tive;  Le  fujet  qui  préfere  alors  d'obéir  à  la 
xaîfân  &  à  l'équité  naturelle  »  plutôt  qu'à  u» 
ordre  évidemment  ^  injufie  ,  fe  rend  -  il  fu- 
péri«ur  àfon  Souverain  i  Doit-il  être  traité 
comme  cebelle  à  l'autorité  légitime  ? 

Il  faut  que  la  haine  aveugle  étrangement 

m  I  I. 

i(û)  dirait  dévoili ,  pa§e  149.  Militaire  Philofophei; 
c.  10,  page  177»  5*  Lettre  à  Eugénie  »  p.  5*  &.j^4,.Coa- 
^^ion  ûcrée  2  c.  { »  p«  82  6:  S;» 
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hs  ennemis  de  la  Religion  ,  pour  qu'ils  lui 
fadènt  un  crime  de  ce  que  chez  les  Nations 
malheureufes  dont  nous  parlons  >  elle  fert 
de  barrière  à  la  tyrannie  &  au  defpQtifme 
des  mauvais  Princes  ?  Si  le  Defpote  lui-mé-. 
me  n'avoit  point  de  Religion  ,  quel  feroît 
le  frein  capable  de  le  retenir  ?  Montesquieu 
penfoit  bien  différemment  (a). 

On  a  peut-être .  abufé  quelquefois  de  ta 
maxime  qu'il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu 
qiL^aux  hommes  ;  mais  le  cas  dont  noi^  ve- 
nons de  parler  en  fait  fentir  là  vérité  2c  la 
néceiSté.  D'ailleurs  y  avoit-il  rien  de  plus 
jufte  que  cette  répanfed^ns  les  cîrcpnftafi-» 
ces  où  les  Apôtres  l'ont  faite  f  Le  Confeil 
des  Juifs  leur  défendoit  de  piécher  la  doc-* 
trine  de  J.  C*  &  fa  réfurredion  dont  il» 
étoient  témoins  oculaires  ,  Se  cela  malgré 
l'ordre  &  la  miflîpnexjH'ei&de  Dieu-;' ordre 
&*miâîon  que  les  Apôtres^  venoient  de 
prouver  par  un  miracle  &latant  Se  public, 
dont  les  Jul&  mêmes  ne  ^uvoient  difcon- 
venir  ?  La  défenfe  dé  ces  Miagiftrats  aveu- 
glés &  entêtés  n'étoit-elle  pas  évidemment 
injufte? 

Voici  une  accpfation  bien  plus  grave« 
Selon  les  principçs-.du  Chriftianifme  ^  fi  le 
Souverain  n'eft  pa» ibumisà  la  Religion, il 

> 
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perd  te  droit  de  commander  à  fes  peuples 
peut  être  dépcfé  aa  gré  des  Prêtres  &  a\ 
9iort.  Unç  faute  d'exemples  »,  dit  notre  I 
teur ,  prouve  que  les  Chrétiens  ont  fouv 
fuii/i  ces  maximes  iéteftables  (a% 

Ces  m4xi  nies  font  déteftables  iàns  dou 
|n^$  à  Dieu  ne  plaife  que  le  Chriftianij 
tes  autociiè  jamais  l  Plus  l'on  eft  Chréti 
plusl'ôn  en  a  d'horreur.  Nous  demand 
f  nos  adverfiûres  s'il  n'y  a  jamais  eu  de  ( 
tioQS,  de  révoltes  »  d'attentats  »  de  rég 
des ,  qùechesi  lés  Nations  chrétiennes?! 
le  ifiul  Empire  Romain  ,  en  moins  d'un 
cle  >  il  y  a  eu  Vingt-deux  Empereurs  m* 
crés  (^).  Sont-^cc  les  Prêtres  du  Chriftia 
xne  qui  6nt  coofeitlé  ou  autoriféces  forf^ 
A-t-^on  rien  vu  de  femblable  chez  auc 
Na^tion  chrétienne  l 

Nous  convenons  que  des  Auteurs ,  d 
leurs  très*refpeâahtes»ont'enfeigne  de  1 
fes  maarîmes  iur  Paiitorité  des  Rois  ^  mai 
quel  temps  ?  c'étottou  dans  des  fîècles 
gnorance ,  lorfque  la  Religion  étoit  fort 
étudiée  &  très-mal  connue^;  oct  dans 
fiècles  de  guerres  civiles ,  lorfque  la  Ma 
Hoyale  étoit  avilie  »  de  que  l'efpric  de 


{9)  Chrift.  dévoilé,  |Nige  150.  Mîfitwte  «Philofc 
10,  page  i^|.  ^e  Lettre  à  Eugénie  »  page  41*  C 
gion  facrfe^  c.  5  ,  p.  1&7  ;  &  c.  9  ,  p.  i^, 
(>)  Deiuûrao-ijlj  j^fc^u'i  184. 
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tion  avoit  renverfe  toutes  les  têtes.  Mais  il 
eft  faux  que  ces  maximes  foiénc  autorises 
par  la  doârme  &  par  l'exemple  des  Livres 
faints. 

Si  Aod  a  bien  fait ,  pourfuit  notre  Critî' 
que,  Jacques  Clément  Gr  Ravaillac  nont 
point  été  criminels.  Quel  odieux  parallèle  t 
Aod,  parle  meurtre d'Ëglon,  Koi  de Moahf 
délivroit  fon  peuple  de  la  tyrannie  d'un 
Prince  étranger,  qui  n'avoit  fur  les  Hé^ 
breux  d'autre  droit  que  celui  de  la  force  ; 
qui  les  avoit  réduits  en  efclavage,qui  les  ti  ai* 
toit  en  ennemi  déclaré  :  étoit-ce  là  le  cas  des 
deux  fcéiérats  qu'on  veut  lui  comparer  ? 

Les  rebelles  contre  les  Rois^  dit-il  »  ne  fit-* 
rent'ils pas  jujîijiés  par  ^extmple  de  David  f 
Non  affurément.  David  ne  s'eft  point  ré  vol-, 
té  contre  fon  Roi;  il  s',  ft  enfui  au  contraire  9 
pour  fe  fouftraire  à  fes  injuftes  pourfuites» 
Quoique  défigné  fuccefleur  de  Saiil  par  le 
choix  de  Dieu  &  par  les  vœux  du  peuple  « 
il  n'a  point  voulu  attenter  à  la  vie  de  ce. 
Prince ,  &  n'eft  monté  fur  le  trône  qu'après . 
la  mort  de  Saiil. 

Rien  de  plus  mal  conçu  que  ces  compâr< 
raifons  entre  des  faits  dont  on  n'apasexa*. 
miné  les  circonftances  :Ies  déclamations  de 
l'Auteur  contre  la  doftrine  des  Prêtres, 
contre  les  Livres  faints  ,  contre  la  conduite 
de  Dieu ,  contre  les  fondemens  de  la  mor^ 

£i| 


l'aie  Chrétienne,  portent  toutes  à  faux;  nous' 
Savons  fait  voir  ;  ce  font  d'ennuyeufes  & 
indécentes  répétitions  ;  il  feroit  inutile  dç 
fe^  réfuter  dans  un  plus  grand  détail» 

■  Il  y  a ,  félon  lui ,  du  danger  de  lier  la  mo- 
rale avec  la  Religion  5  c'eft  lui  donner  un 
»ppui  foible  &  ruineux;  la  Religion  ne  fou- 
lient  point  l'jpxamen  ;  tout  homme  qui  aura 
lîécouvert  la  foiblefle  ou  la  faufleté  des 
preuves  fur  lefquelle^  elle  eft  établie ,  pren- 
dra le  parti  de  ne  croire  ni  à  la  Religion  >nî 
^  1^  riiorale,  Ainfi  les  noms  d'incrédule  & 
d'homme  fans  mœurs ,  fans  probité,  feront 
iynonymes, 

li,a  Religion  ne  foutient  point  Vexamen* 
Voilà  une  grande  queftion.  décidée  en  peu 
lie  mots  ;  eft~il  auflî  aifé-  de  prouver-  cette 
prppolîtion  que  de  l'avancer  ?  Par  les  ob-^ 
jeéiions  que  '  l'Auteur  a  faites  contre  les 
preuves  de  la  Religion  dans  I  e  chapitre  6  , 
fril-il  venu  à  bout  d'en  montrer  la  faufleté 
PU  la  foiblefle  ?  Nous  avons  fait  voir  par . 
tt^s  répQiifes  que  ce$  preuves  fpnf  fblides  & 
çef  Usines,  Lr' Auteur ,  qui  part  da  principe  - 
f:x)n,tFaire,  ne  bâtit  que  fur  le  fable ,  &  dé- 
iftifoHnecontii)uelIement,.    :      . 

JEft-il  vrai  d'ailleurs  que  ceux  qui  ont- 
/fp^çç  ^  h  ntqrale ,  ayeat  çoiumencé  par- 


DE  LA  Religioi» ,  &:c:.  f^ 
îe  démontrer  à  eux-mêmes  la  faufleté  ai 
la  Religion  ?  Ils  ont  fait  précifément  te 
contraire.  Après  avoir  lâché  la  bride  à  leurs 
paflîons  &  fecpué  le  joug  d'une  morale  qui 
les  încommodoit ,  ils  ont  jette  un  eoup- 
d'ceil  fuperficiel  fur  les  preuves  de  la  Reli- 
gion; jls  les  ont  examinées  dans'la  fermd 
réfolution  de  les  trouver  douteufes  ou  faut- 
fes  ;  ils  n'ont  confulté  que  les  écrits  captieux 
de  nos  Philofophes.  Laplupart  même  ignô-^ 
rent  les  premiers  principes  de  cette  Reli- 
gion ,  dont  ils  prétendent  avoir  découvert 
l'impofture.  Ils  ont  pafle  ,  non  pas  de  Tin-' 
crédulité  au  libertinage  ,  mais  du  libertina- 
ge à  l'incrédulité.  Telle  eft  Thiftoire  des 
Incrédules  de  tous  les  fiècies.  On  doit  chj 
excepter  tout-au-plus  quelques  jeunes  gens  ^ 
dont  on  a  perverti  l'efprit ,  avant  que  leur 
cœur  pût  être  gâté  ;  mais  le  nombre  en  eâ 
très-borné.  Tous  les  autres  ont  étélibertiasu 
ou  ont  défiré  de  l'être  3  avant  que*  d'être 
incrédules. 

Nous  avons  obligation  à  l'Auteur  de  ce 
qu'il  eft  convenu  que  l'incrédulité  &  le  îî*^ 
bertinage  font  inféparables  ;  que  les  mets 
d'incrédule  &  de  libertin  font  devenus  fyno^ 
nymes.  Quand  nous  faifons  ce  reproche  aux 
ennemis  de  la  Religion ,  ils  nous  accufent 
de  calomnie  ;  puifque  l'Auteur,  qui  les  çon- 
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noidbit  fans  doute ,  en  a  la  même  idée ,  leur 
condamnation  eft  fans  appel.  Pouvons-nous 
encore  douter  des  prodiges  qu'opère  l'in- 
crédulité ,  après  l'aveu  Formel  de  les  Seâa- 
teurs  ? 

Mais  fi  l'on  ne  doit  pas  fonder  la  morale 
fur  la  Religion,  fur  quoi  l'appuyerons-nous? 
Il  eft  temps  que  l'Auteur  développe  enfin 
fon  fyftème.  Au  lieu  d'une  morale  théologi* 
çue,  dit- il ,  il  faut  enfeigner  une  morale  na^ 
ïurdle.  Au  lieu  (V interdire  la  débauche  y  les 
crimes ,  les  vices  y  parce  que  Dieu  &*  la  Reli- 
gion défendent  ces  fautes  ;  on  devroit  dire  que 
tout  excès  nuit  à  la  confervation  de  Phomme , 
2e  rend  méprifable  aux  yeux  de  lajiciéte,  ejl 
-défendu  par  la  rmfon  ^  qui  veut  que  Phomme 
fe  conferve\  efi  interdit  par  la  nature  ,  qui 
f/eut  qu'ail  travaille  àfon  bonheur  durable;  en 
Wn  mot,quelles  quejoient  les  volontés  de  DieUf 
indépendamment  des  récompenfes  &*  des  châ- 
timenS  qiie  la  Religion  annonce  pour  Vautre 
vie  y  il  ejl  facile  de  prouver  à  tout  homme  que 
fon  intérêt  dans  ce  monde  eji  de  ménager  fa 
famé  j  de  refpeâer  les  mceurs  ^  de  s* attirer 
Veflime  de  fes  femblables  ;  enfin  d* être  ehajte, 
tempérant ,  vertueux.  Ceux  que  leurs  pafjions 
empêcheront  di  écouter  des  principes  fi  clairs  y 
fondés  fur  la  raifon  ,  ne  fer  ont  pas  plus  dociles 
à  la  voix  d^une  Religion  quUs  eejferont  de 
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troiré^  dès  qu'elle  soppefers  à  leurs pencham 
déréglés  (a)'. 

Merveilleuix:  (y  ftème  !  £(Iayon$  s^il  fou* 
tiendra  mieux  l'examen  que  cette  Rdigioa 
dont  on  fait  fi  peu  de  cas» 

i\  Le  ridicule  en  eft  frappafité  Baas  le 
fvfième  ordinaire  »  la  morale  eft  fondée  &r 
deux  grands  intacts  ^  fur  le  bien-être  de 
l'homme  «n  ce  monde  ,  &  fur  fon  fort 
cternel  ien  l'autre  :  tous  les  Moraliftes  pro^ 
poièat  ces  deux  motifs ,  8c  la  Religion  ne 
s'y  oppofe  point  ;  jamais^^die  n'a  défendu  â 
riiomme  decherclier  en  ce  monde  fon  inté^ 
rct  raifonnable  &  bien  entendu.  Elle  nous 
montre  la  vertu ,  non-feidement  comme  la 
fource  d'un  bohheiur  éternel  pour  l'autre 
^ie,  maisencer^  com^me  le  principe  ;4es 
plus  folides  avantages  en  ce  monde ,  de  la 
paix  de  la  con£:ience,  de  la  joie  intérieure  , 
de  l'edime  de  nos  femblables ,  de  la  fanté 
du  corps ,  de  la  vigueur  de  l'efprit.  Voilà 
deux  motifs  différens  qui  fe  foutiennent  « 
qui  font  inféparables  >  auxquels  les  parlions 
liumaines  ne  laiflènt  pas  de  rédfter.  Reonan- 
chez  1^  premier,  s'écrie  notre  Ph3ofoplîe,  le 
fécond  fuffira  &  deviendra  plus  puiflanc; 


(a)  Chrift.  dévoilé,  page  iV7*  Militaire  Philo  f.  c.  lo; 
pages  i8x5c  190.  1  leJLetcre  â  Eugénie ,  p»  ii€t  Cent»- 
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On  ne  peut  pas  déraifonner  plus  évidem- 
ment. 

2*.  L'on  fçait  déjà  par  expérience  "quelle 
eft  la  force  de  cette  morale  naturelle  y  dont 
r Auteur  nous  vante  l'efficacité.. tes  anciens 
Pl^lofôphes.,  qui  étaient  très-peu  convain- 
cus dé  la  vie  a  venir,  qui  ne  connoifïbient 
point  les  recompenfes  furnaturelles  de  la 
vertu,  ont  fondé  leurs  préceptes  de  morale 
fur  les  mêmes  motifs  que  notre  Auteur  ',  ils 
ont  ràifônné  là-deflus  pour  le  moins  auffi 
profondément  que  lui.  Qu'oht-ils  opéré  ?  on 
îes;  a  laiffé  argumenter  dans  leur«  écoles  , 
&le  monde  s'eftmoquéd^eux.  Les  Offices 
de  Cicéron ,  malgré  toute  l'éloquence  de 
l'Orateur ,  font-ils  plus  propres  que  l'Evan- 
gile à  fpritier  des  Citoyen^  vertueux  ?  Nous 
ifivitons  les  partifans  de  la  morah  naturelU 
à  en  faire  l'épreuve ,  &  à  donner  ce  Caté- 
chifme  au  peuple. 

Si  la  morale  fêparée  de  la  Religion  étoît 
capable  d'opérer  de  fi  grands  effets ,  les  Phi- 
lofpphes  défabufés  de  la  Religion  feroient 
tous  des  prodiges  de  fageilè  &  de  vertu. 
Que  pourrions-nous  en  penfer ,  fi  nous  nous 
en  rapportions  au  témoignage  d'un  homme 
qui  prétend  les  avoir  vus  de  près  ?  «  Autre- 
»  fois  ,  dit  Jean- Jacques  Roufïèau ,  je  ne 
3»  comprenois  pas  que  l'on  pût  s'égarer  en 
»  démontrant  toujours  y  ni  malfaire  en  par- 
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*  lant  toujours  de  fagelle • . .  Je  oe 

»  lifois  pas  un  Livre  de  morale  ou  de  philo- 
»  fophie ,  que  je  ne  crufle  y  voir  famé  & 
»les  principes  de  l'Auteur.  Je  regardois 
»  tous  ces  graves  Ecrivains  comme  des 
»  hommes  modeftes,  fages,  vertueux ,  irre- 
»  prochables.  Je  me  formois  de  leur  com- 
»  merce  des  idées  angéliques  ,  &  je  n'aurois 
»  approché  de  la  maifon  de  l'un  d'eux  que 
»  comme  d'un  Sanôuaire.  Enfin  je  les  ai 
»vus  ;  ce  préjugé  puérile  s'eftdiffipé,&  c'eft 
»la  feule  erreur  dont  ils  m'ayent  gué- 
»ri»  (^),  On  pourroit  comparer  cet  aveu 
avec  le  tableau  que  Cicéron  a  tracé  des  an- 
ciens Philofophes  (h);  on  jugeroit  qu'ils  fe 
reflèmblent  dans  tous  les  temps  ;  &  ce  pa- 
rallèle nous  feroit  fentir  fî  la  Religion  eft 
inutile  pour  appuyer  la  morale. 

L'Auteur  d  Emile  lui-même*  après  avoir 
peint  fes  rivaux  fous  des  traits  fi  difformes  , 
s'eft-il  conduit  d'une  manière  propre  à  nous 
donner  une  grande  idée  de  fes  vertus  mora- 
les? Mais  fiippofons  que  le  caraétere  foup- 
çonneux  &  chagrin  de  cet  Auteur  l'ait 
trompé ,  que  des  prétentions  de  fyftème  & 
de  jaloufie  rendent  fa  dépofition  fufpede  : 
failbns  plus  encore  ;  rendons  à  plufieurs 
de  nos  Philofophes  la  juftice  qui  eft  due  à 

(a)  Œuvres  diverfes  de  J«  J,  RouITeau ,  corne  x  >  p«  1 5  &« 
{h)TufcvLLi»  n.  xi« 
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ïeur  caraâ:er€  perfonnel  •  à  la  régularité  de 
leurs  mœurs ,  à  leurs  vertus  fociales  :  nous 
ofons  leur  demander  s'ils  croyent  les  motifs 
qui  les  dirigent  Tuffifans  pourdéterminer  le 
refie  des  hommes  ;  û  ces  motifs  font  à  la 
portée  de  la  multitude  ;  s'ils  font  fimples , 
cvidens ,  d'un  effet  toujours  certain  ^  enfin 
Cl  un  naturel  heureux ,  une  éducation  difiin- 
guée ,  un  goût  décidé  pour  les  fciences 
n'ont  pas  plus  de  part  à  leur  conduite  que 
leurs  principes  (a^  ? 

Ces  queflions  font  déjà  réfolues  par  leurs 
propres  aveux  ;  nous  les  avons  cités  au 
commencement  de  cet  ouvrage  (h). 

^.  Eift-il  bien  vrai  que  fens  la  Religion 
il  efè  facile  xie  prouver  à  tout  homme  que 
fou  intérêt  dam  u  monde  eft  J^êtres^enueuxi 
Mettons  pour  un  mom^ent  notre  Prédica- 
teur de  morale  naturelle  aux  prifes  avec  un 
homme  maîtrifé  par  fes  paflîons ,  &  voyons 
û  celui'  ci  n'aura  rien  à  répliquer. 

Tout  excès  nuit  à  la  conjerration  de  FAotm- 
me.  D'accord ,  répondra  un  voluptueux;  je 
puis  donc  m'accorder  des  plaifirs  de  toute 
efpèce  &  aux  dépens  de  qui  il  appartiendra , 
pourvu  que  j'évite  tout  excès  nuifîble  à  ma 
conferyation  :  voilà  déjà  bien  du  terrein 
gagné.  Avec  un  tempérament  fort  &  une 

^fl)  Voyez  la  lettre  de  Thrai^bulç  i  Leucîppc,  page  iJit 
0)  Chap«  1.  $.  |. 
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(aoté  robufte  »  je  n'ai  pas  beaucoup  à  crain- 
dre les  excès  :  on  a  vu  des  débauchés  Vivre 
fort  long-temps.  D'ailleurs  eft-il  bien  clair 
que  la  râifon  m'ordonne  de  me  conferver  ? 
Je  n'entends  point  ce  langage  de  la  raifon« 
Que  m'importe  une  longue  vie ,  s'il  faut 
me  la  rendre  défagréable  par  des  privations 
continuelles  ?  Je  la  veux  courte  &  bonnes 
Entte  deux  efpèces  de  bien  îl  m'«ft  permis 
de  choifir  celui  qui  me  paroît  préfér^le% 
La  nature  »  dit-on ,  i/tut  que  je  travûille  à 
mon  bonheur  durable^  Je  le  fens  très-bien  ; 
mais  dans  une  vie  fi  courte  y  a-t-il  d'autre 
bonheur  durable  que  la  continuité  des  plai* 
Crs?  N'eft-ce  pas  une  folie  de  fe  les  interdi- 
re ,  pour  fe  procurer  quelques  mom^ns  <le 
plus  dans  un  avenir  incertain  t  La  voix  d» 
la  nature  c'eft  mon  penchant ,  c'eft  elle  qui 
me  l'a  donné  ;  en  le  fuivant  j'obéis  fidèle- 
ment à  la  nature.  Je  dois  refpeSer  les  mûtuts? 
Quoi  ?  prendre  pour  ma  règle  les  fentimens 
&  la  conduite  des  autres  ?  fur  quoi  fondé  ? 
En  fuivant  leurs  propres  inclinations  ,  ils 
font  dirigés  par  la  nature  :  en  fatisfaifant 
les  miennes ,  je  fuis  auffi  louable  qu'eux^ 
Qu'ai- je  befoin  d'une  loi  étrangère ,  lorfque 
j'en  ai  une  qui  m'eft  propre ,  &  qui  me  con- 
duit sûrement  à  mon  but  ?  Je  n'exige  point 
que  l'on  refpede  mes  mœurs ,  je  ne  pré- 
tends point  refpeâer  celles  des  autres,  h 
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do^  rrC attirer  Vefiime  de  mes  femblalleSi 
Soit  ;  pais  -  je  mieux  mériter  leur  eftime 
*  qu'eii  obéiflànt  à  la  loi  impérieufe  de  la  na- 
ture i  &  en  leur  laiflant  la  liberté  de  s'y 
conformer  de  même  ?  Si  par  caprice  ils  me 
la  refufent ,  faudra- t-il  m'en  inquiéter  ?  Peu 
m'importe  ce  que  penfent  les  autres ,  quand 
je  fuis  content  de  moi  :  plaifir  &  liberté, 
voilà  toute  la  morale. 

Mais  Jî  votre  hien-krefe  trouve  en  corn* 
promis  avec  celui  d^un  autre ,  qui  en  décidera? 
La  loi  du  plus  fort ,  j'y  fuccomberai  fans 
murmure  ;  c'eft  l'empire  de  la  néceffité  ; 
mais  fi  je  puis  avoir  l'avantage ,  j'en  profi- 
terai fans  fcrupule  :  mes  droits  n'ont  d'au- 
tres bornes  que  riion  pouvoir.  Il  en  eft  ainfi 
parmi  les  brutes  ;  je  ne  vois  pas  pourquoi  il 
y  auroit  une  autre  règle  pour  les  hommes. 
Voilà  fans  dpute  le  langage  d'un  Epicu- 
rien ,  d^un  infenfé ,  d'un  monftre ,  fi  l'on 
veut.  Mais  en  mettant  à  part  la  queftion ,  s'il 
y  a  un  Dieu ,  une  Providence ,  une  Loi  na- 
turelle ,  fi  nous  avons  une  ame ,  s'il  y  a 
quelque  chofe  à  efpérer  ou  à  craindre  après 
cette  vie  ;  je  demande  ce  qu'on  peut  oppo- 
fer  à  cette  morale  naturelle  que  certains 
Philofophes  fuivent  très-fidèlement  dans 
la  pratique  ?  Les  loix  ?  Nous  avons  déjà  vu 
quelle  en  peut  être  l'efficacité  ;  nous  y  re- 
viendrons encore  dans  le  chap*  i(5. 
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L'Auteur  d\i  Militaire  Philofopht  pré- 
tend néanmoins ,  qu^un  Athée  peut  avoir  it% 
motifs  plus  réels  Sr  plus  folides  pour  pratiquer 
Us  vertus  fociales ,  ^  pour  remplir  les  devoirs 
de  la  morale ,  que  tous  ces  Juperjlieux  qui  ne 
connoijfent  d^ autres  vertus  que  les  vertus,  inu* 
tiles de  leur  lieligion.faSlice ,  &c  (  ^  )•  Quçls 
font  donc  ces  motifs  ?  Il  n'a  pas  jugé  à  pro-.. 
pos  de  les  ^pliquer. 

^.  Dépeadr  il  de  nous  d'étaycr  la  mo- 
rale fur  quel  fondement  il  nous  pJaira  ?  La 
vérité  eft  immuable  &  indépendante  de  nos 
caprices.  Si  malheureufement  pour  les  in- 
crédules il  y  a  un  Dieu ,  une  loi  n^aturelle 
gravée  de.  fa  main  dans  le  cccur  de  l'hom- 
me ,  une  autre  vie  dans  laquelle  ce  Juge 
fouverain  doit  punir  &  récompenfer ,  eft-ce' 
à  nous  d'oter  au^ç  hommes  la  crainte  &  l'ef- 
pérance  de  cet  avenir  ?  Nous  eft-il  perniis 
de  tirer  le  voile .  fur  cette  queftion ,  la  pIuS: 
efTentielle  qu'un  Etre  raifonnable  puiffe 
avoir  à  traitejr  f  Avant  que  de  fupprimer. 
ce  fondement  de, la  morale,  il  faut  donc 
commencer  par  démontrer  qu'il  n'y  a  ni 
Dieu ,  ni  loi  naturelle ,  ni  éternité  à  atten- 
dre. Les  Philofophes  ont-ils  prononcé  défi- 
nitivement fur  cette  queftion  f  Nous  ont-ils 


(d)  Chip-  lo  ',  page  184.'  Cohtagîo:A  faa^>  c*  4» 
f.£i.  xie  tcucje  4  £^génie  j  pa|$^  i^>r 
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prouve  du  moins  que  nous  fommes  ea  droit 
de  ne  pas  nous  en  embarrafler  ? 

y*.  Ceux  que  Us  paffîons  empêchent  cfé^ 
coûter  la  raijon  ,  ne  feront  pas  plus  dociles  à 
la  voix  de  la  Religion.  Cela  eft  faux  d'a- 
bord. Tous  ceux  qui  ont  de  la  Religion 
fçavent  par  expérience  ,  que  tous  les  jours 
elle  les  préferve  de  plufieurs  defordres  , 
dont  les  motifs  naturels  n'auroitfit  pas  fuffi 
pour  les  mettre  à  couvert.  Quand  cela  fe- 
roit  vrai  ,  on  n'en  pourroit  encore  rien 
conclure  >  l'inutilité  d'un  motif  ne  prouve 
pas  qu'il  foit  mal  fondé |  autrement  la  mo- 
rale même  naturelle  feroit  vaine  ,  puifque 
fou  vent  elle  eft  impuiilante  pour  arrêter  les 
pafEons. 

d^.  Nous  convenons  que  fouvent  les 
hommes  cejferont  de  croire  à  la  Religion^  dès 
qu^elle  soppofera  à  leurs  penchans  déréglés  ; 
nous  foutenons  même  que  cette  oppoution 
eft  la  caufe  ordinaire  de  l'incrédulité.  Mais 
des  pallions;  aflèfe  fortes  pour  réfîfter  aux 
menaces  de  la  Religion ,  étoufferont  tout 
auffi  aifément  les  fentimens  de  la  nature.  Ce 
funefte  triomphe  des  paftions  ne  prouve  ni 
la  fauffeté ,  ni  l'inutilité  de  ces  deux  motifs  ; 
au  contraire ,  fi,  malgré  leur  réunion,  ils  font 
encore  trop  foibles ,  il  eft  clair  qu'en  les 
féparant,  l'on  augmentera  le  ravage  despaf- 
fions  »  au  lieu  de  le  diminuer  >  &  l'expérien^ 
ce  le  démontre  déja« 
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§.    14. 

Le  refte  du  chapitre  que  nous  examl* 
nons  »  n'eft  qu'un  tiflu  de  fuppofitions  & 
de  calomnies.  Selon  l'Auteur  ^  les  Nations 
chrétiennes  ont  fouvent  des  mœurs  plus  cor-' 
rompues  que  celles  quelles  traitent  (ïinfideUes 
Gr  de  faui/ages.  Fauflèté  criante  ;  en  vain 
l'Auteur  s'obftine  à  la  répéter  (a).  b*HiC- 
toire ,  l'expérience,  les  Relations  des  Voya- 
geurs dépofent  de  concert  contre  cette 
alTertion. 

Quand  elle  (èroît  vraie ,  que  s'enfiiivroît- 
U  ?  On  peut  faire  contre  les  loix ,  contre  la 
politique ,  contre  les  fciences ,  le  même  fo- 
phifme  que  contre  la  Religion.  Depuis  l'é- 
tabliflement  de  la  Police  &  des  Loix  civi- 
les ,  la  violence  publique  étant  devenue  înv- 
poflîble ,  les  hommes  réunis  en  fociété  font 
devenus  beaucoup  plus  habiles  à  ufer  de 
fraudes  pour  fatisfaire  leurs  pailtons ,  &  ils 
en  ont  plus  de  moyens.  Pendant  que  les 
gens  de  bien  dorment  en  paix ,  à  Tabri  des 
loix ,  les  fcélérats  aiguifent  leur  induftrio 
pour  tromper  ;  leurs  befoins  font  en  plus 
grand  nombre ,  leurs  paffions  font  irritées 
par  les  obftacles  mêmes  que  les  loix  y  oppo- 
fent.  De-là  vient  que  l'on  voit  fouvent  chez 

■       I  ■         III ■  — M— — <Pi— — ^ii 

(  ft  )  Chrîft.  dévoilé ,  pages  ^4 ,  i  5 5  &  i8 5. 
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les  Nations  policées ,  des  forfaits  dont  on  ne 
trouve  point  d'exemple  chez  les  Sauva- 
ges (a).  Il  ne  s'enfuit  pas  que  l'état  &  les 
mœurs  de  ceux-ci  foient  meilleurs  que  les 
nôtres. 

Chez  les  peuples  qui  cultivent  les  arts 
&  les  fciences ,  les  paffions  fans  doute  font 
plus  ingénieufes ,  les  pièges  tendus  à  la  ver- 
tu plus  dangereux ,  les  méchans  abufent  de 
leurs  connoiflances  pour  commettre  des 
crimes  dont  les  Sauvages  ne  font  pas  capa- 
bles. Faut-il  pour  cela  détruire  les  fcien- 
ces ?  Nos  vices  nous  rejieroient ,  dit  très-bien 
un  PhilofopBe ,  &  nous  aurions  Vignoranu 
de  plus  (  i  ).  La  réflexion  eft  encore  plu5 
vraie  à  l'égard  de  la  Religion. 

Selon  notre  Critique  y  pour  un  homme  que 
la  Religion  retient  j  elle  en  pouJJ'e  desmiltien 
au  crime.  Autre  accufation  plus  atroce  & 
plus  fauffe.:  La  Religion  ne  pouflè  perfonne 
au  crime ,  &  elle  prévient  plus  de  forfaits 
que  les  paflîons  n'en  font  commettre. 

Les  Nations  les  plus  chrétiennes  de  P Euro- 
pe ^  dit-il ,  ne  font  point  celles  où  la  vraie 
morale  foit  la  mieux  connue  &*  la  mieux  oh^ 
fervée.  Il  donne  pour  exemple ,  l'Efpagne , 
le  Portugal ,  l'Italie  ;  il  reproche  à  ces  Na- 

»■■    ■■■■ I         ■  I  —MM— h        M     I  I     ■>   m        I     II       .  \\t 

iâ)  Première  differt.  tirée  de ^arburthon ,  page  jf. 
( &)  lAêicQges  4e  lutéc.  par  M,  4*A!cmbert,  (.  i  >  p  lyti 
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tîons  ignorance ,  la  débauche ,  la  perfécu- 
tion ,  &  tous  lès  crimes  {a)* 

C'eft  unô  coritradiâion  dans  lès  termes, 
de  dite  que  des  Nations  <jui  ne  connoiflènt 
ni  n'obfervent  la  morale ,  font  les  plus  chré^ 
tiennes  ;  pour  être  Chrétien/ la  morale  eft 
auffi  néceflàire  que  la  foi.  Si  les  peuples  que 
notre  Auteur  peint  avec  de3*<:ouIeurs  fi 
noires ,  étoient  tels  en  effet ,  ils  ne  feroient 
plus  chrétiens  que  de  nom, 

Puifque  la  Religion  eft  Un  des  plus  grands 
obftacles  à  la  bonne  morale  &  à  là  pureté 
des  mœurs ,  les  fiècles  les  moins  religieux 
doivent  être  les  plus  vertueux  ;  par  cette 
raifon  le  nôtre,  eft  certainement  le  Jîèclè 
d'or.  Depuis  que  les  principes  de  la  Philo^ 
fophie  moderne  ont  pénétré  dans  tous  les 
Etats ,  depuis  que  les  Livres  des  Incrédules 
font  entre  les  mains  de  tout  le  monde  ^  il  a 
dû  fe  faire  dans  les  mœurs  publiques  la  plus 
heureufe  révolution.  Il  doit  y  avoir  plus  de 
probité  dans  le  commerce ,  plus  de  sûreté 
dans  l'amitié ,  plus  de  defintéreifement  dans 
les  afeires,  plus  d'humanité  chez  les  grands, 
plus  de  fidélité  dans  les  mariages ,  plus  d'u- 
nion &  de  cordialité  dans  les  familles  /plus 
de  zèle  pour  le  bien  public  dans  toutes  les 
conditions;  la  génération  préfente  doitêtrje 

Il         ■      I  ■      ■  I  ' »!  M         I 

(a)  9^.  Lettre  i  Eugénie  >  p.  'S5«  Contagion  iacréc^Xi 
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un  modèle  accompli  pour  les  races  futures. 
Les  Philofophes  entreprendront-ils  férieu- 
fement  de  nous  perfuader  que  ce  prodige 
eft  opéré ,  &  que  nous  en  avons  obligation 
à  leurs  travaux  ?  Tant  de  Livres  obfcènes 
qui  porteront  peut-être  le  poifon  du  liberti- 
nage dans  le  cœur  de  ceux  qui  naîtront 
après  nous ,  feront  fans  doute  un  monun:ient 
bien  authentique  de  la  régularité  de  nos 
mœurs.  Déjà  les  autres  Nations  de  l'Europe 
rendent  témoignage  des  grands  effets  qu'ont 
produit  chez  elles  nos  Livres  Philofophi- 
ques  &  l'excellente  morale  que  nous  leur 
avons  communiquée.  Faflè  le  ciel  que  l'ex- 
cès du  mal  ouvre  enfin  les  yeux  à  ceux  qui 
en  font  les  auteurs  ! 


Mi  s     I  »^>TCr*^^ 


CHAPITRE    XII. 

Des  Vertus  Chrétiennes^ 
S.  i. 

Jlour  parler  fènfiSment  de  la  morale 
chrétienne ,  il  faut  l'avoir  pratiquée  ;  pour 
porter  un  jugement  équitable  fur  les  vertus 
qu'elle  infpire ,  il  faudroit  les  connoître  par 
expérience.  Nos  adverfaires  qui  ne  les  ont 
jamais  envifagées  qu'avec  des  yeux  criti- 
ques &  prévenus ,  font  fort  peu  en  état  d'ea 


i>:e  4LA  Religion,  &c.  'Sj 
raïbntia:  4  l'Auteur  an  Ckrijïianifme  dé- 
voilé  v^  nous  en  fournir  la  preuve* 

Il  iè  propofe  de  montrer  que  les  vertus 
clii-étlennes  ne  font  point  faites  pour  l'hom- 
me ;  qu'elles  font  inutiles ,  fouvent  pernir 
cieuiês^  la  foçiété  ;  qu'il  en  ett  de  même  des 
préceptes  &  des  confeils  Evangéliques  ;  que 
ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  dans  les  uns  ou 
les  autres.»  a  été  beaucoup  mieux  enfeigné 
par  les  Sages  de  rantiquite.  Voilà  un  plan 
tiifficile^à  remplir  s  auflî  Ta-t-il  fort  mal  exe* 
cuté. 

D  prétend  d'abord  que  la  charité  eft  im- 
praticable ;  qu'il  eft  impoflSble  d'aimer  juq 
Dieu  tel  que  la  Religion  nous  le  f^it  con- 
Tioitre  »  colère ,  iiijufte ,  implacable  dans  Jès 
vengeances  ;  c'eft  povu:  la  quatrième  fois  au 
moins  qu'il  répète  cette  calomnie.  Selon 
lui ,  là  crainte  Se  l'amour  font  incompatit- 
bles.;  la  crainte  de  Dieu ,  loin  d'être ie  com* 
mencement  de  la  Sagefe^  feroit  plutôt  ie 
comble  de  la  folie  (a). 

Le  Militaire  Philofophe  pour  enchérir 
fur  ce  portrait,  foutient  que  Jupiter xvam 
mieux  que  le  Dieu  des  chrétiens  >;  celui-ci,» 
félon  lui ,  reflèmble  à  un  Monarque  chajie  £r 
fobre ,  mais  qui  fait  brûler  vifs  prefqué  tom 
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{ a ^  Page  i éi.  Militaire  PhikiC  ck*  :i  >. pages  i t  i&S>|^. 
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fes  fujetspar  pur  caprice  ^  fans  égard  à  leur 
mérite ,  à  leurs  vices  ou  à  leurs  vertus. 

Nous  convenons  qu'il  eft  impoflSble  d'ai- 
mer un  Dieu  tel  que  nos  Cenfeurs  le  repré- 
fèntent  :  mais  les  couleurs  fous  lefquellès  ils 
le  défigurent  ne  font  point  empruntées  de 
la  Religion.  Un  chrétien  ,  mieux  inftruît , 
Içaitque  Dieu  eft  non-feulement  nôtre  fnaî- 
tre ,  mais  notre  père;  qu'il  nous  aime  plus 
affeftueufemeht  que  la  mère  la  plus  ten- 
dre (^) ;  que  fon  amour  pour  nous  éclate 
continuellement  par  fes  bienfaits  (/?)  ;  que 
tout  ce  que  nous  fommes,  ce  que  nous  avons, 
ce  que  nous  pouvons ,  eft  un  don  de  fa  bon- 
té (  c  )  ;  qu'il  ne  peut  haïr  fes  créatures  ; 
qu'il  eft  patient  &  miféricordieux ,  parce 
qu'il  eft  tout-puiflànt  {d)y  que  lors  même 
qu'il  eft  irrité  contr'elles ,  il  fe  fouvient  en- 
core de  fes  mifèricordes  (e).  Il  ne  nous  trai- 
te point  feloiî  nos  péchés  ;  mais  il  a  pitié  de 
nous ,  comme  un  père  a  pitié  de  fès  enfâns  » 
parce  qu'il  connoît  la  matière  fragile  dont 
il  nous  a  formés  (/)•  Lorfqu'il  châtie ,  c'eft 
à  regret  &  pour  nous  rendre  (dus  fages  (g)« 
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(b)  Ff.  144.  9» 

{ d )  Sap,  Il  j  z4i 
(  e  ^  Habac,  $ ,  i, 
if)  Pf>  101,  ioCj^ij, 
ig.)  Sag,  iA|  1. 
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Il  ne  punît  éterneltement  que  ceux  qui  n'ont 
pas  voulu  profiter  du  pardon  qu'il  leur  of- 
froit  (a).  Tels  font  les  traits  aimables  fous 
lefquels  TAncieH  Teftament  nîême  nous 
peint  le  Dieu  que  nous  adorons  ;  &  ils  font 
encore  plus  touchans  dans  le  Nouveau. 

Ofera-t-on  mettre  en  parallèle  avec  ce 
tableau  ,  celui  que  les  Mythologues  &  les 
Poètes  ont  tracé  de  leur  Jupiter  ?  Ce  Dieu 
prétendu  étoit  non-feulement  un  Monarque 
volage ,  ivrogne  ^  débauché  ^  comme  le  Mi- 
litaire Philofophe  en  convient  ,  mais  un 
monflre  fouillé  de  tous  les  crimes  :  fils  dé- 
naturé ,  qui  avoit  détrôné  &  mutilé  fon  pè- 
re ;  frère  inceftueùx ,  qui  avoit  abufé  de  fa 
propre  foeur;  mari  infidèle ,  coupable  de 
cent  adultères  &  des  déréglemens  contrai- 
res à  la  nature  5  maître  injufte  &  bizarre , 
qui  payoit  l'encens  d«s  mortels  ou  les  pu- 
niflbit  ^  fans  égard  à  leurs  vertus  ou  à  leurs 
crimes  :  ne  lançoit  la  foudre  que  poyr  fatis- 
faire  fa  vengeance  ;  plaçoit  dans  le  ciel  de 
prétendus  héros  chargés  dé  forfaits  ;  fubif- 
foit  lui-même  les  loix  d'un  Deftin  aveugle  ^ 
dont  il  ne  pouvoit  changer  les  décrets. 

En  vain  Fon  notis  répète  que  le  dogme 
de  la  prédèftination  fait  de  Dieu  un  tyran , 
qui  a  defiiné  le  genre  humain  à  des  fupplices 
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horribUs  &  éternels,  dont  il  n^exc^pteraqi^un 
très-petit  nombre  £  Elus  par  fa  volonté  abfo^ 
lue.  Noos  avons  déjà  fait  voir  que  jamais  an 
Chrétien  <mtholique  n'a  cru  ni  enfeigné  ce 
«dogme  infenfè.  La  foi  nous  apprend  que 
l^ieu  a  mis  notre  faiut  entre  nos  mains  , 
qu'il  dépend  de  nous  £ajfurer  par  de  boft^ 
nés  œuvras  notre  vocation  &  k  ^ckoix  que 
Dieu  a  fait  de  nous. 

C'veft  une  erreur  de  dire  que  la  crainte  eâ 
incompatible  avec  l'amour  ;  plus  un  enfgint 
^me  tendrement  fon  père  >  plus  il  craint  de 
lui  déplaire  >  plus  il  redoute  fon  indigna- 
tioD«  Il  n'eft  pas  forpreoant  qu'un  PhUofo-- 
^e  qiû  ne  fçait  pas  s'il  y  a  un  Dieu  &  une 
Providence  »  ait  de  la  peine  à  concevoir 
comment  on  peut  l'aimer.  Les  Juftes  ieuls 
font  dignes  de  goûter  les  charmes  de  cette 
Krertu  ;  c'eft  par  leur  fidélité  à  obièrver  la 
loi  du  Seigneur  qu'ils  lui  témoignent  leur 
amour. 

Autre  erreur  d'avancer  qu'il  n'eft  pas 
poffible  d'aimés  le  proch^n  comme  loi- 
même.;  qu'on  ne  peut  l'aimer  qu'à  propor^ 
tidn  des  avantages  que  l'on  en  reçoit;  qu'ai* 
mer  fes  ennemis  eft  un  précepte  impoffible* 
L'Auteur  du  Chrijiianifme  dévoilé  »  en  fou- 
tenant  ces  paradoxes  «  ne  fait  pas  honneur  à 
fon  propre  cœur  ;  heureufement  il  £e  réfute, 
hii-fflême.  L homme  »  dit-il  ,a  d^  la  vmu^ 
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iis  qu^  il  fait  du  bun  à  fon  prochain;  il  a  dt 
la  géuérofité»  lorfquil  lui  facrifie  Vamour 
qu!d  a  pour  lui-même.  Sacrifier  au  procham 
f intérêt  &  ramour-propre ,  n'eft-ce  pas 
l'aimer  comme  (bi-méme  &  plus  que  loi^ 
même  ?  Cicéron ,  plus  raifonnable  que  no- 
tre Critique  ,  ne  recoûnoît  point  l'amitié 
dans  un  homme  qui  s'aime  lui-même  plus 
qu'il  n'aîœc  Ion  ami  (a)  :  Chercher  notre 
avantage ,  &  non  celui  des  autres ,  ce  n'eft 
plus  amitié,  dit-il  ;  c'eft  un  vil  commerce 
d'intérêt  (fc). 

Jefus-Chrift ,  th  commandait  farEiout 
des  ennemis  9  a  eicpliqué  en  quoi  il  confifte; 
à  leur  vouloir^  à  leur  faire  du  bien  ,à  prier 
pour  ceux  qui  nous  perfécutent  &  qui  nc^ 
calomnient  (c).  Il  a  montré  par  fon  exemple 
que  ce  précepte  n'eift  pas  impoffîble  »  &  ies 
Bifcîples  Font  pratiqué  à  la  lett^«  Lama- 
raie  des  Philofopkes  fe  bornoit  à  défendre 
la  vengeance  :  l'Evangile  ne  permet  pas 
même  la  haine  ni  le  reflentiment»  Les  Sages 
du  Paganifme  confeilloient  la  générofîté 
comme  une  marque  de  grandeur  d'ame  ^ 
J«  C.  la  commande  comme  un  moyen  de 
plaire  à  Dieu  &  de  lui  reflèmblen  Que  l'on 
nous  dife  lequel  des  deux  eft  le  plus  parfait. 


■m 


(a>  De  Ï0€gîh,  L  i  »  n.  $4. 
(è)  De  Nat,  Df$r,  1. 1 ,  n.  zz|^ 
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J.  C.  fçavoît  très-bien  qu'il  parloît  à  des 
hommes ,  quand  il  leur  a  dit  d' abandonner 
Ietfi«  poflèflSoias ,  d'aller  au-devant  des  ou- 
trages ,  de  ne  point  réfiftèr  à  la  violence ,  de 
tout  quitter  pour  le  fuivre,  de  ferefufer 
aux  plaifirs.  Et  à  quels  hommes  adreflbit-il 
principalement  cette  morale  ?  aux  Difciples 
qu'il  deftinoit  à  établir  fon  Evangile.  C'é- 
toit  autant  de  préceptes  pour  eux ,  fans  let 
quels  ils  ne  pouvoicnt  réuffir  dans  leur  mi- 
niftere.  Il  Jcur  promettoit ,  pour  accomplir 
ces  ordres  fîiblimes ,  des  fecours  furnatu- 
rels ,  &  il  leur  a  tenu  parole  ;  une  preuve 
qu'ils  ont  pu  le  faire ,  c'eft  qu'ils  l'ont  fait  ; 
&  tous  ceux  qui  ont  eu  le  courage  de  les 
imiter ,  n'ont  jamais  eu  lieu  de  s'en  repentir. 

Inutilement  l'Auteur  objede  que  la  pra- 
tique littérale  de  ces  cbofes  feroit  deftruôi- 
ve  de  la  fociété  (^).  Montefquieu  reproche 
à  Bayle ,  qui  avoit  fait  la  même  objeâion , 
de  n'avoir  pas  fçu  diftinguer  les  ordres  pour 
l'établiflèment  du  Chriftianifme ,  d'avec  le 
Chriftianifme  même  y  ni  les  préceptes  de 
l'Evangile  d'avec  fes  confeils  (br).  Ce  qui 
ctoit  un  précepte  pour  les  Apôtres  >  n'eft 
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(  a)  Chrill.  aévoilé,  page  Uj.  S«  Lettre  à,  Eugénie  ," 
f âge  1$. 
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qu'un  confeil  pour  le  refte  des  hommes  :  J<^' 
fus-Chrift  lui-même  le  fait  coonoîtr©  ,  lorf- 
qu'il  le  propofe  à  un  fîmple  fidèle ,  non 
pour  être  fauve ,  /n^is  pous  être  parfait  (a). 
Cet  état  de  perièâion  ne  peur  pas  être  une 
obligation  ri^oureufe  pour  le  commun  des 
chrétiens. 

L'équité  de  nos  adverfaireseft  admirable. 
D'un  côté  il§  élèvent  jufqu'aux  nues  la  tem- 
pérance ,  la  fobriété  ,  le  détachement  des 
Stoïciens  :  c^éton,uTie,Seile  plufdmne  qu  hu- 
maine 9  dans  laquelle  on  voit  laféyériîédes 
Brashmanes  &*  de  quelques  Moinh  ^  fans 
qu^eVïc  en  eâtlafuperJîition(b)4  Ils  font  un 
mérite  à  Julien  d'avoir  confervé  fur  le  trône 
la  frugale  Jimplicité  du  Philofophe  (  c  ).  De 
l'autre  Us  blâment  le  Chriftiahifme  de  prê- 
cher la  miortifiçàtion  ;  ce  qui  étoit  une  vertu 
chez  les  Payens  j  devient  un  ^rime  dans  les 
Difcipits  de  J,  C.  _Lçs  pjaxinies  de  la  Phi- 
lofopniQ  fqnt  des  erreurs  dans  rEvangile* 
Refufer  le  bien-être  quêta  nature  nous  pré- 
fente  ^  n^efl^-ce  pas  dédaigner  les  bienfaits  de 
la  Divinité  (d)? 

Non  fans  doute  ;  quand  un  chrétien  re- 
nonce aux  plaifîrs  ^perflus  y  ce  n'eft  point 

(4)  Matt,  19  j  17.  ,   -•  '    . 

ih)  Examen  important  >  c.  it ,  page  ïS^, 

te)  Jhîd»  page  18^. 

ii)  Chrilh  dévoilé  >  p.  1^5. MîHuire  PliilofôphejC;  t%  { 

Tome  ÏI^  Q 
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î>«r  dédain  pour  les  bienfaits  delaDivinit 
jc'ieft  p«K  la  crainte  d'écre  bientôt  amolli 
corrompu.  Four  peu  que  l'on  accorde  à 
.  jfenfualité,  on  donne  bientôt  dans  le  lux( 
jËi,  te  luxe  f&  l'ânéantiiTement  de   tou 
vertu  (^> 

Il  n'cft  pas  vrai  que  cette  morale  reti* 
îes  hommes  farouches  ,  mélancolique 
^xialheureux  ,  infupportables  »  inutiles 
fiuifibles  à  la  fociété  ;  ce  langage  ne  ce 
i^rient  qu'a  un  Epicurien.  Le  Chriftianifi 
fait  un  devoir  de  toutes  les  vertus  focîale 
il  affermit  &  reflerre  tous  les  liens  de  la  ^ 
civile ,  qu'une  faufle  Philofophie  relâche 
affoiblit  ih).  La  fociété  n'eft  nulle  p 
4uffi  douce ,  aufli  paifible ,  auflî  heurei 
<juechez  les  Nations  (bumifes  à  l'Evangi 
Moins  un  Chrétien  fe  recherche  lai-méiT 
anoins  il  donne  à  l'amour  des  plaifirs ,  p 
,  îl  lui  refte  à  donner  aux  befoins  de  fes  fe 
blables. 

A  Dieu  ne  plaife  que  nous  offrions  no 
encens  à  l'Idole  du  bonheur  que  les  St 
ciens  prétendaient  trouver  en  eux-mêmi 
édifice  d'orgueil  que  le  moindre  revers 
fortune  pouvait  renverfer  :Brutus,'Cafl3 
CatonT  qurfe  plongent  le  poignard  dan: 


^* 


ia  )  (BuvreS  dîverfesde  J.  J.  Rouflca^i ,  tome  i  ,  p, 
(  ,^  )  ïbU»  page  I tfo  jk  i6i,  io«  Letcre  i  Eugénie  >  p 
jCaa(Agk)n  iaccée»  £•  »,  p.  lo  s  ^  p.  i/^  f  •  M  ft« 
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feîn ,  parce  qu'ils  font  vaincus ,  nous  mon- 
trent ce  que  c'étoît  que  la  vertu  Itoïque. 
Nous  avdhs  déjà  feit  voir  que  ces  Philofo- 
phes ,  peu  d'accord  entr'eux  &  avec  eux- 
mêmes,  ne  fçavoient,  à  proprement  parler,' 
quel  étoît  le  principe  de  leur  conduite.  Le 
Chrétien  vertueux  trouve  fa  confolation 
dans  le  témoignage  de  fa  confcience ,  pa»- 
ce  qu'il  lui  eftun  gage  de  l'approbation  de 
Dieu  même  ,  &  des  récompenfes  qu'il  en 
attend.  Il  y  a  bien  loin  de  la  fermeté  ftoïque 
à  la  patience  &  à  la  réiignation  chrétienne. 

Ûe&  un  travers ,  digne  de  la  Philofophie 
moderne ,  d'afliirer  que  le  Stoïcien  fans  ef- 
pérance ,  avec  fes  mœurs  rigides  &  aufteres, 
pouvoit  être  heureux,  &  qu'un  Chrétien 
entre  les  bras  d'une  Providence  jufte ,  atten- 
tive ,  bienfaifante  ,  doit  être  miférable. 

L'Auteur  du  Chrijiianifme  dévoiU  repro- 
che à  J.  C,  d'avoir  dit  :  Faita^vous  des  amis 
dans  le  Ciel  avec  les  richejfer  acqtdjes  injujle' 
ment  (a);  Se  d'avoir  ainfi confeillé  le  vol 
pour  faire  l'aumône  (b).  Mais  dans  ce  paC- 
fage ,  mammona  iniquitatis  ne  fignifie  point 
les  richejfes  acqidfes  injàjiement ,  mais  les  li- 
cheflès  qui  font  une  fource  ordinaire  ou  un 
înftrument  d'iniquité.  Voyez  Dom  Calmet 
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(a)  Lue*  i6 y  9. 


{h)  D^ns  la  noce  de  U  pa^e  16Z9 
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fp^^et  endroit  ;  L  C.  a  expreflCement  de-» 

fendu  tout^çfpèce  de  larcin. 

Suppofons ,  pour  un  moment  ,*  que  le  paC- 

.  fag^  de  rjEyangile  ait  le  fens  qu'on  veut  Tui 

donner,  comment  faadroit-il  l'entendre  ? 

Qvx  devroit  l'expliquer ,  uns  doute,  des  in- 

juftices  légères  faites  en  détail  à  un  très- 

.  grand  nombre  de  perfonnes ,  dont  îl  eft 

impoffible  defairelareftitution  à  tous  ceux 

^  qui  elle  eft  due.  Dans  ce  cas  elle  doit  être 

faite  aux  pauvres.  Si.  notre  Critique  luî- 

/néme  avoit  à  diriger  un  hommexoupable 

de  cette  efpèce  de  vol ,  il  ne  pourroit  lui 

prefcrire  une  autre  conduite. 

Il  ^ft  faux  que  J.  C,  traite  fort  mal  fa 

mère.  Il  eft  faux  qp'il  ordonne  à  fes  Difci- 

.  pies  de  s'enaparçr  d'un  âne;  il  leur  ordonne 

«^e  i'eifiprunter ,  du  plein  gré  de  ceux  aux- 

.  <juels  il  appartient  (a).  Il  fait  précipiter  dans 

;}es  eaux  un  troupeau  de  pourceaux;  mais 

.  c'étQK  pour  punir  Tavarice  des  Juifs ,  qui 

'  l^aurrifloierit  (ces  animaux  contre  la  défenfe 

;  delà  Loi,  dans  la.  vuç  de  les  vendre  âux 

Payens  ;  &  parce  que  c'étoit  la  vidime  la 

,  plus  compiune  dans  l.es  f^crijEices  du  Paga- 

t      i        -^       <  I    I  II    |i    |i  i^^»p— .  |»|i^y  t    I    ^imiiinBiiii     i^nw^^^^M^^i 

(a)  Matt,  11  ,  5. 

(  t  )  Aldrovandus ,  dt  Quairupci.  ilfidds ,  tome  S  *  f  «  f  ^i* 
|c  iuiv.  Gefner  ^  (i£  ^ue ^  1.  i  ^  p.  xo ^ i. 


L' Auteur  du  VlElionnaife  Pkitofophiqui 
fe  féunît  à  celui  du  Chrijiianifme  dévoilé 
pour  foutenîr  Pînutilîté  &  l'Impoffibilîté  dd 
la  foi.  Par  la  manière  dont  ik  en  parlent  ^ 
on  voit  qu'ils  n'en  connoiflènt  >  ni  la  nature, 
ni  l'objet ,  ni  les  motifs* 

Le  premieîr  nous  apprend  d^abord  que 
croire  ce  qui  par oît  évident ,  ce  n^eft  pas  de 
la  foi,  c'eftdelàraifon;  nous  en  convenons^ 
taféi  f  dit-il ,  conjîjîe  à  croire  ^  non  cm  qui 
femble  vrais  mais  ce  quifemble  faux  à  notrà 
entendement  (a).  Cette  définition  eft  non-» 
feulement  faufiè  ,  mai^contradiâoîre.  Croi-' 
Te,  c'eft/wger  vrai,  croire  ce  que  l'on  juge 
iaux ,  eft  une  contradiâion  dans  les  termes^ 

L'Auteur  eflkye  de  reftifier  fa  décifîon , 
en  difant  qu'il  j  a  la  foi  fur  les  ckofes  éton-^ 
liantes  y  tf  la  foi  fur  les  chofes  contradiSloires 
&  impojjibles.  Il  donne  pour  exemple  de  la 
première ,  la  foi  des  Indiens  fur  les  Incarna- 
tions ou  les  Métamorphofes  de  Viftnou.  Ort 
peut  les  croire  j  dit-il ,  parce  que  le  contraire 
n\ft  pas  démontré.  Mais,  pour  croire  qu'unô 
chofe  eft ,  fuffit-il  que  le  contraire  ne  foit 
pas  démontré?  C'eft  aflèz  pour  juger  qu'elle 
tft  poffible;  mais  il  faut  d'autres  motifo 

{.ayVlîet.  Philof.  tome  i  ,  art,  Fei. 
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pour  juger  qu'elle  eft  véritablement  ;  autres 
ment  c'eft  une  foi  ou  une  perfuafion  témé- 
raire ;  c'eft  une  pure  imagination. 

Un  Indien ,  continue  le  Philofophe ,  n'a 
pas  une  foi  bien  vive  des.Métamorphofès 
de  Viftnou ,  il  n'en  eft  pas  intimement  per- 
fuadé;  cependant  il  peut  jurer  qu'il  croit,  fans 
faire  Un  faux  ferment.  Eh  !  peut-il  y  avoir 
un  ferment  plus  faux  que  de  jurer  qu'on 
croit  ou  qu'on  eft  perfuadé,  quand  on  ne 

I  eft  pas  véritablement  ?  Il  paroît  par  cette 
xnorale,  que  la  bonne  foiphilofophique  n'efl: 
pas  délicate  fur  l'article  des  fermens. 

Selon  lui,  on  ne  peut  pas  croire  une 
chofe  contradiâoire  &  impoffible  (  ^  ). 
Nous  examinerons  le  fens  de  cette  maxime; 
mais  l'Auteur  en  fait  une  fauflè  application. 

II  prétend  qu'on  ne  peut  pas  croire  que 
le  même  corps  peut  être  en  mille  endroits  difé- 
rens.  Eft-il  donc  contradidoire,  eft-il  abfo- 
lument  impoffible  que  le  même  corps  foit 
tout-à-la-fois  en  plufieurs  endroits  diffé- 
rens  ?  Voilà  ce  qu'il  auroit  fallu  démontrer  , 
avant  de  porter  cette  décifion.  Nous  fça- 
vons  très-bien  que  cda  n'eft  pas  poflîble 
naturellement  ;  mais  nous  foutenons  que 
Dieu  le  peut  faire  par  une  puiflànce  furna- 

{&)  Le  Militaire  Philofophe  enfeigne  la  même doarîne,' 
c.  7 ,  p.  6ï>.  Première  Jcure  i  Eugénie ,  p.  ax  ;  «c  &«  la- 
«c  t  page  5. 


furelîe  ;  &  jamais  on  ne  prouvera  le  cock 
traire.  Un  Chrétien  catholique  peut  donc 
croire  que  ^  par  un  pouvoir  furnaturel  y  le. 
Corps  de  J.  C*  eft  dans  TEuchariftie  enp 
plufieurs  endroits  ^4ifFérens  ;  &  ^  malgré 
l'arrêt  prononcé  par  notre  Genfeur  y  quand 
nous  jurons  que  nous  croyons  ce  myftere  ,. 
nous  ne  fommes ,  ni  menteurs  rtîi  parjures» 

Cette  maxime ,  qu'i/  tft  impojjîble  de  croi-^ 
re  une  chofe  contradiBoire ,  a  befoin  d'expli- 
cation. Il  eft  des  chofes  qui  paroiffent  con- 
tradiâoires ,  lorfqu'on  les  examine  en  elles-- 
mêmes ,  &  que  Ton  ne  peut  cependant  re- 
fafer  de  croire ,  fans  être  infenfé.  Ce  qu'on 
dit  des  couleurs  à  un  aveugle-né,  doit  nécef' 
fairement  lui  paroître  contradiâioire  ;  peut- 
il  refufer  de  le  croire ,  fans  choquer  le  bo» 
içns?  S'il  jure  qu'il  le  croit  fiir  le  témoignage 
confiant  &  uniforme  4^  tous  les  hopimes» 
eft-II  menteUi*ôttp^)UP«.2 

La  réflexion  que  nous  faifons  ici ,  n^a  pa"^ 
échappé  à  nos'  plus  célèbres  Philofophes* 
c  Les  aveugles-nés ,  dit  l'un  d'entr'eux  , 
3>  n'attachent  aucune  idée  à  la  plupart  des 
»  termes  qu'ils  emploient . .  .^  v  Un  mi^ 
»  roir  eft  une  chofe  incompréhenfible  pour 

»  eux Si  un  homme,  qui  n'a  vu  que; 

»  pendant  un  jour  ou  deux,  fe  trouvoit  con- 
»  fondu  chez  un  peuple  d'aveugles  ,  il  fau- 
»  droit  qu'il  prît  le  parti  de  fe  taire ,  ou  de 
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mais  nous  foutenons  que  ce  qui  n'eft  ni  irn- 
poflîble  ni  contradidoire  aux  yeuxdeDieu» 
peut  nous  paroître  tel  >  parce  que  nous 
manquons  de  lumières.  Nous  devons  croire 
alors  que  c'eft  notre  foible  raifon  qui  fe 
trompe  ,  &  ajouter  au  témoignage  de  Dieu 
la  même  foi  qu'un  aveugle-né  ajoute  au  té- 
moignage des  hommes»  - 

On  a  beau  dire ,  Dieu  veut  que  nous  foyon^ 
vertueux  ^^  non  pas  que  nous  f oyons  abfur^ 
des.  L'abfurdité  n'eft  pas  à  croire  à  la  révé- 
lation ,  quand  elle  eft  bien  prouvée ,  mais  à 
refufer  d'y  croire»  La  docilité  à  la  parole  de 
Dieu  eft  certainement  une  vertu ,  puifque 
l'opiniâtreté  eft  un  vice. 

II  eft  donc  clair  que  l'Auteur  du  Dic^ 
tionnaire  Philofophique  parle  de  la  foi ,  fans- 
en  avoir  une  notion  claire  &  précife  ;  &  c'eft 
ziTïCi  que  raifonneat  ordkairexnçnt  les  In- 
crédules. 

Celui  du  Chrijlianifme  dévoilé  adopte  à 
peu  près  les  mêmes  principes.  Lafoi,  dit-il» 
eji  une  conviction  impo[Jïble  des  dogmes  révé- 
lés  Dire  que  l'on  croit  ce  quon  ne  con- 
çoit pas  y  c'e/Z  mentir  évidemment  (a).  Nous 
venons  de  démontrerl  e  contraire. 

Il  fe  trompe  encore,  &  il  confond  toutes 
ks  notions ,  quand  il  dit  que  la  foi  exige  la 


ia)  Cbiin:*  dévoilé >  page  1 72.^ 
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croyance  de  faits  improbables  ;  il  fuppofe 
que  les  faits  qui  prouvent  la  révélation»  font 
l'objet  de  la  foi  :  cela  n'eft  point ,  ils  en 
font  le  fondement  ;  ces  faits  ne  font  point 
improbables ,  puifqu'ils  font  prouvés. 

Nous  croyons  des  Myfteres  que  nous  ne 
concevons  pas ,  parce  que  Dieu  les  a  révé- 
lés ;  nous  fommes  aflurés  de  cette  révéla- 
tion par  les  faits  qui  établiffent  la  Miflion 
divine  de  J.  C.  &  des  Apôtres.  Ces  faits 
nous  font  prouvés ,  non  pas  par  l'autorité 
des  Prêtres ,  comme  l'Auteur  le  prétend  > 
mais  par  les  monumens  de  ces  faits  expofés 
de  toutes  parts  fous  nos  yeux  :  ils  font  prou- 
vés comme  tous  les  autres  faits  fur  lefquels 
font  fondés  nos  intérêts  les  plus  chers ,  & 
les  devoirs  les  plus  eflentiels  de  la  fo- 
ciété  (a). 

Croire  a  fans  fe  rendre  compte  de  ce  ^uôft 
croit ,  c'ejl  une  ab fur  dite;  il  faut  pefer  les  mo-- 
tifs  de  fa  croyance.  Nous  en  convenons  avec 
l'Auteur  ;  auffi  commençons-nous  paï:-là» 
Le  motif  de  notre  croyance ,  c'eft  la  révéla- 
tion divine,  prouvée  par  des  faits  incontefta- 
bles  &  atteftés  par  dçs  monumens  répandus 
fur  toute  la  face  de  la  terre;  &  par  la  révolu- 
tion qu'ils  ont  caufée ,  nous  ne  pouvons  pas 
plus  douter  de  ces  faiiss  \  que  de  l'exiftence: 

(  A)  Voyez  Gerciu  <!«  Freaves  da  Clirifl.  c.  ix ,.  i,  u 
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aâuelle  du  Chriftianifme.  En  vaîn  l^Atf-^ 
teur  ,  avec  tous  les  Incrédules  ,  a  voulu  âr-- 
gumenter  contre  ces  preuves  ;  il  n'y  a  pa^ 
donné  la  plus  légère  atteinte. 

Des  qu'il  eft  prouvé  que  Dieu  a  révélé 
par  J.  C,  les  myfteres  de  notre  foi ,  la  rai- 
fon  n'eft  plus  en  droit  de  les  examiner  ni  de 
les  rejetter ,  parce  qu'elle  ne  les  comprend 
paSj  puifque  Dieu  peut  nous  révéler  des 
chofes  que  nous  ne  pouvons  pas  compren- 
dre (^).Non-feulement  ce  n'eu  point  abufer 
<le  fa  raifon  que  de  les  croire  ;  c'eft  au  con- 
traire en  faire  l'ufage  le  plus  prudent  &  le 
plus  fenfé. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  la  foi  prive 
l'homme  de  la  faculté  d'exercer  fa  raifon  ^ 
qu'elle  le  dégrade,  qu'elle  le  réduit  à  l'abru- 
tiflement  des  bêtes,  qu'elle  n'eft  point  faite 
poui*  à^i  Etres  raifonnables  (è).  Toutes 
ces  déclamations  ,  répétées  deux  fois ,  n'en 
font  que  plus  ridicules.  Un  Etre  raifonnable 
doit  croire ,  dès  qu'il  a  des  motifs  fuffi- 
fans  ;  celui  que  ne  croit  point  alors,  eft  un 
opiniâtre  &  un  infenfé. 

Il  n'eft  pas  plus  vrai  que  la  révélation 
foit  fondée  fur  l'autorité  des  guides  fpiri- 
tuels  ou  des  Miniftres  de  la  Religion;  ce 
n'eft  point  cette  autorité  qui  nous  prouve 


^ 


{a  )  Diifme  réfuté,  première  Lcurer 
,4&)  ChrilV.  dévoilé^  p.  170^ 
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les  miracles  de  J.  C.  &  des  Apôtres.  Encore 
une  fois  ils  font  prouvés  par  les  monumens 
qui  en  (ubfiftent ,  &  par  les  effets  qu'ils  ont 
opérés.  L'autorité  de  nos  guides  fpirituels 
vient  de  leur  miflîon  ,  qui  remonte  par  une 
chaîne  non  interrompue  jufqu'aux  Apô- 
tres, 

Nous  n'avons  donc  jamais  penfé  à  faire 
les  paralogifmes  ridicules  que  l'Auteur  nous 
attribue  ;  auflî  foible  Théologien  que  mau- 
vais Philofophe ,  il  n'entend  pas  feulement 
la  force  des  termes  ;  il  déraifonne ,  &  nous 
prête  fes  propres  erreurs. 

On  calomnie  les  Théologiens ,  quand  on 
les  accufe  d'avoir  foutenu  que  la  foi  fans  les 
œuvres  fuffit  ppur  fe  fauver;  cette  dodrine 
feroit  formellement  contraire  à  l'Ecriture-»- 
Sainte  (a).  On  ne  leur  rend  pas  plus  de 
îuftice ,  quand  on  les  regarde  comme  enne- 
mis de  la  Science  &  des  Sçavans.  Ce  font 
les  Miniftres  de  la  Religion  qui  ont  confer- 
vé  les  Sciences  en  Europe  ;  les  Lettres  ne 
font  cultivées  en  aucun  lieu  du  monde  avec 
autant  de  foin  que  chez  les  Nations  chré- 
tiennes; 8c  C  on  par  venoi  ta  détrpire  la  Reli- 
gion dans  nos  climats ,  les  Sciçnces  y  fe- 
toient  bientôt  anéanties. 

Dire  que  Dieu  n'accorde  guères  le  don 
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de  la  fol  aux  perfonnes  éclairées  Gr  accoutU'- 
mées  à  confulter  le  bon  fens  ,  c'eft  foutenir 
que  tous  ceux  qui  ont  eu  de  la  foi  depuis 
l'établiflement  du  Chriftianifme  jufqu'à 
nous ,  n'ont  eu  ni  lumières  ni  bon  fens  :  on 
n'en  fait  pas  beaucoup  paroître  quand  on 
s'exprime  de  cette  manière.  Le  fiècle  qui 
nous  a  précédés ,  valoit  le  nôtre  pour  le 
moins  ;  il  a  produit  de  grands  hommes  dans 
tous  les  genres  ;  les  Incrédules  étoientbeau- 

•  coup  plus  rares  qu'aujourd'hui.  Nous  fom- 
mes ,  dit-on  ,  dans  le  fiècle  de  la  Philofo- 
phie  ;  on  oublie  fans  doute  que ,  chez  les 

"^ Grecs  &  chez  les  Romains  ,  ce  beau  talent 
étouffa  bientôt  tous  les  autres  :  Dieu  veuille 
que  la  même  chofe  n'ai  rive  pas  parmi 
nous  ! 

§.  ^. 

L'Auteur  ne  fe  forme  pas  une  idée  plus 
jufte  de  l'efpérance  chrétienne ,  que  de  la 
foi.  Il  eft  faux  que  ceux  qui  efperent  le  bon- 
heur de  l'autre  vie ,  fe  rendent  malheureux 
&  inutiles  dans  celle-ci.  L'efpérance  confole 
&  foutient  contre  les  adverfités  de  la  vie 
préfente  ;  un  Chrétien  vertueux  goûte  un 
bonheur  plus  réel  &  plus  folide  que  tous  les 
voluptueux  du  monde.  II  opère  fon  falut 
avec  crainte ,  parce  qu'il  fe  défie  de  lui- 
même  i  mais  il  y  travaille  avec  joie ,  parce 
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qu'il  fe  confie  en  Dieu.  Jamais  Ton  n'a  cru 
que  Dieu  damnerou  impitoyablement  celui 
qui  aurait  eu  la  foiklejfe  d^être  homme  un 
injlant  de  fa  vie  \a). 

La  Religion,  loin  de  rendre  l'homme 
inutile  ,  lui  apprend  qu'il  ne  peut  faire  à 
Dieu  un  facrifice  plus  agréable  ,  ni  mieux 
aflîirer  fon  falut ,  qu'en  fe  confacrant  au  fer- 
vice  de  fes  frères,  &  en  travaillant  à  leur 
bonheur  aduel.  Elle  nous  fait  envifager  le 
Ciel,non  comme  la  récompenfe  de  l'oifîve- 
té ,  mais  comme  le  prix  des  bonnes  oeuvres , 
&  fur-tout  des  œuvres  de  charité  (i).  Dans 
quelle  autre  Religion  que  dans  la  notre  , 
a-t-on  vu  des  gens  fe  dévouer  par  état  au 
fervîce  des  pauvres  ,  des  malades,  des  vieil- 
lards ,  des  enfans  abandonnés  ,  à  l'inftruc- 
tion  des  ignorans ,  à  l'éducation  de  la  jeu- 
neflè?  La  Philofophie  a-t-elle  jamais  infpi- 
ré  cet  amour  &  ce  courage  pour  Thuma- 
mté  ? 

En  vain  le  Critique  du  Chrîftîanîfme  ré- 
pète ce  qu'il  a  déjà  dit ,  que  la  charité  eft 
impoflîble ,  que  l'on  ne  peut  pas  aimer  un 
Dieu  que  l'on  craint.  A  proprement  parler , 
ce  n'eft  pas  Dieu  que  nous  craignons  ,  c'eft 
nous-mêmes  ;  en  Dieu  nous  ne  voyons  que 


(«)  Chrift.  Jévoîléjp,  17J. 
ih)  Matt4  if,  3î. 
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des  motifs  d'efpérance  ;  mais  nous  ne  pou-* 
vons  trop  nous  défier  de  nos  paffions  ,  de 
notre  inconftance ,  de  nos  foiblefles.  S'il 
arrive  à  quelques  cerveaux  foibles  de  poufler 
trop  loin  la  crainte ,  de  devenir  fcrupuleux 
&  mélancoliques ,  ce  n'eft  pas  à  la  Religion 
qu'il  faut  s'en  prendre. 

Il  eft  faux  que  l'amour  divin  dans  les  âmes 
pieufes  ,  foit  une  paflSon  romanefque  pro- 
duite par  un  tempérament  échauffé  &  par 
une  imagination  ardente.Cet  amour  eft  pro- 
duit par  la  méditation  de  la  bonté  &  de  la 
mifericorde  de  Dieu ,  par  le  fouvenir  d«s 
grâces  que  nous  en  avons  reçues,  &  de  celles 
qu'il  nous  a  promifes.  Il  ne  fîed  point  de 
décrier  la  dévotion ,  quand  on  ne  la  connoît 
pas  ;  les  railleries  &  le  mépris  des  libertins  la 
touchent  peu ,  parce  qu'elle  s'y  attend. 

Nous  convenons  que  la  charité  pour  la 
prochain  ejl  cette  humanité  tendre  qui  nous 
intérejje  aux  êtres  de  notre  efpice^  qui  nous 
*  difpofe  à  leur  prêter  desfecours^h,  les  confo- 
ler  dans  leurs  maux ,  à  fupporter  leurs  foi- 
blefles (a).  Cette  vertu  ne  fe  trouve  que 
dans  le  Chriftianifme ,  &  jamais  la  Philofo- 
phie  ne  l'a  infpiréej^  Dieu ,  loin  de  nous  la 
aéfendre  ,  nous  en  fait  ua  devoir  ,  &  l'JE- 
vangile  nous  la  prêche  continuellement  ;  fi 

itt)  Cbrift.  dévoiJé,  p.  17S, 
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fes  leçons  n'étoient  pas.aflèz  claires ,  l'exemr 
pie  de  J.  C.  fuffiroit  pour  nous  inftruire.  Où 
eft  le  Pbilofophe  ,  où  eft  le  Sage ,  qui  ait  eu 
autant  de  bonté ,  de  douceur ,  d'indulgence^ 
dliumanité  ,  de  compaflîon  pour  les  mal- 
heureux; autant  d'empreflèment  de  leur 
faire  du  bien ,  autant  de  modération  ,  de 
patience  *  de  fermeté  au  milieu  des  contra- 
diâions,  des  outrages ,  des  tourmens  ?  Telle 
eft  la  règle  vivante  du  Chrétien  ;  c'eft  fur 
ce  divin  modèle  que  nous  devons  appren- 
dre à*  fouffrir  le  mépris ,  les  infuJtes  ,  les  ca- 
lomnies  de  nos  ennemis. 

S'il  fe  trouve  parmi  les  dévots  des  carac- 
tères durs  &  fâcheux,  il  s'en  trouve  aulîi 
parmi  les  Philofophes.  Ce  n'eft  point  la  dé- 
votion qui  les  a  rendns  tels;  la  Religion  ne 
détruit  point  le  tempérament;  c'eft  beau- 
coup qu'elle  parvienne  à  le  modérer. 

On  fait  un  crime  à  J.  C,  d'avoir  dît 
quii  eft  venu  apporter  j  non  la  paix,  mais  h 
glaive  yféparer  le  fils  à^avecfon  père ,  t^ami 
davecfon  ami  {a).  Il  l'a  dit  à  la  vérités  mais 
dans  quelles  circonftances  ?  Dans  un  temps 
où  fon  Evangile  reçu  par  les  uns ,  rejette 
par  les  autres,  devoit  néceflairement  caufer 


a«- 


(a)  Mdtt,  lo,  54.  Chilfl  dévoîTê,  p.  179.  Examen  i 
portant  p.  ii4«  Milicaîré  Philof*  p.  1 58.  Ce  reproche  ti\ 
fépéié  dans  tou«  les  Livres  contre  la  HeJi^n.  rie  taiu^ 
è.  Eugénie ,  p.  104.  Couugion  (accé^^  ç^  8»  p*  lo^T»    . 
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des  divifions ,  ce  n'étoit  ni  l'intention  ni 
la  faute  du  Légiflateur.  Si  tous  les  hommes 
euflènt  été  raifonnables ,  la  doârine  du  Sau- 
veur ,  loin  de  les  divifer ,  les  auroit  unis 
plus  étroitement. 

Mais  qu'arriva-t-il  à  la  prédication  de 
l'Evangile  ?  Les  Empereurs  pouffèrent  la 
haine  jufqu'à  autorifer  par  des  Edits  la 
cruauté  des  Payens  envers  ceux  de  îeurs 
proches  qui  avoient  embrafle  le  Chriftia- 
nifme  ;  ils  armèrent  les  frères  contre  les 
frères ,  les  pères  contre  les  enfans  (a)  ;  ils 
accomplirent ,  fans  le  fçavoir ,  la  prédidion 
"terrible  que  J.C.  avoit  faite  à  fes  Apôtres  au 
même  endroit  :  Le  frère  trahira  fonfr^re  ;  le 
père  livrera  fon  fils  i  la  mort;  les  enfans 
s  élèveront  contre  leurs  par ens  &  leur  oteront 
la  vie ,  &*  vousferei  haïs  des  hommes  à  caufc 
de  moi  (b). 

Avoit-il  donc  voulu  dire  qu'il  étoît  venu 
dans  le  deflèin  formé  de  faire  commettre 
tous  ces  crimes  ?  Il  faut  être  étrangement 
prévenu  pour  l'entendre  de  la  forte.  Il  a 
prédit  ce  qui  devoit  arriver ,  mais  non  pas 
ce  qu'il  avoit  intention  de  faire.  Zacharie 
avoit  dit  de  lui ,  qu'il  et  oit  né  pour  éclairer 
ceux  qui  marchoient  [dans  les  ténèbres  y  & 


(a)  s.  Chr/fofl.  hom.  4e SS«  Bercûicc  &  ProfdocCk 
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pour  diriger  nos  pas. dans  les  voies  de  la 
paix  C^J*  Les  Anges  qui  publièrent  fa  naiC- 
lance  ,  avoient  annoncé ,  Gloire  à  Dieu  dans 
le  Cielj.Ù' paix  fur  la  terre  aux  hommes  de 
lonne  volonté  (b).  Si  donc  la  paix  fut  trou- 
blée ,  -  ce  fut  par  la  mauvaife  volonté  des 
hommes.  De  même  Siméon  avoit  prédit  de 
Jefus ,  qu'il  feroit  un  Jigne  de  comradiSion 
place  au  milieu  de  fin  peuple  pour  la  ruine  ùr 
la  conperjîon  de  plujîeurs  (c)  ;  maïs  il  avoit 
dit  un  naoment  auparavant ,  qu'il  étoit  tau-- 
leur  du  filut  ^  la  lumière  des  Nations  y.  Is 
gloire  (TlfraëL 

Si  la  crainte  de  troublçr  la  paix  devoir 
empêcher  la  publication  de  l'Evangile  ,  iB 
faut  donc  ne  parler  jamais  de  loix ,  de  poli^ 
ce ,  de  réforme ,  parce  qu'elles  ne  manquenr 
jamais  d'éprouver  11  contradiâioa  des: 
méchans. 

L'Auteur  de  Y  Examen  important  fbu- 
tient  que  la  Religion  naturelle  ne  peut  pro- 
duire aucunes  divifions  (d)  :  cela  eft  très- 
faux.  La  Religion  naturelle  enfeigne  fans:; 
doute  l'unité  de  Dieu  :  or  prêcher  l'unité- 
de  Dieu  aux  Idolâtres ,.  c'en  eft  aflèz  pour 
allumer  leur  faux  zèle  :  c'eft  ce  dogme  mê- 
me de  la  Religion  naturelle  qui:  a  excité  lai 


■*MkWI 


(a)  Luc.  I  ,  75.. 

ib)  Luc^±  9  X4*- 

i.c)  Luc.  X  ,  50  ,  54^ 

î^â^  Examen- iiDpoaaiU  9  £•- 214» 
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fureur  des  Payens  contre  le  ChriftîanWm^j 
Quelques  Philofophes  modernes  prétend 
dent  que  le  Théifme  infpire  néceflairemen^ 
l'intolérance;  que  toutes  les  Nations  qu^ 
ont  reconnu  un  feul  Dieu,  ont  été  conduites 
par  leurs  principes  à  réprouver  toutes  les  au  J 
tresSedes  (a).  Pour  prêcher  la  tolérance  ,  il 
faut  être  Polythéifte  ou  Athée,  Nous  laiflbnsj 
lé  choix  à  nos  Adverfaires. 

§.  y. 

Nous  ne  rèconnoiflbns  point  pour-  vrai 
xèle  de  Religion  ,  la  paflîon  &  la  fureur 
dont  r Auteur  du  CAri/îi^72i/f?7e  dévoilé  fait 
le  portrait  ;  fa  plume ,  toujours  trempée 
dans  le  fiel  >.ne  peut  tracer  que  des  tableaux 
infidèles^  Il  nous  convainc  que  c'eft  la  Phi- 
lo fophie  même  qui  eft  coupable  du  défaut 
qu'il  reproche  à  la  Religion,  Au  lieu  de  dé- 
clamer ,  il  falloit  apporter  des  preuveis ,  arti- 
culer des  faits;  le  Critique  n*enacité  qu'un 
fèul ,  le  fiipplice  de  Jean  Hus  &  la  conduite 
du  Concile  de  Confiance  C^)»  Nous  avons, 
démontré  dans  un  autre  Ouvrage  la  juftice 
du  procédé  de  ce  Concile  &  de  la  punition 
de  Jean  Hus  (c)  ;  nous  avons  répondu  en 
même- temps  aux  iaveâives  contrôles  guer- 

ia)  (ffiuvr^ PJiUo/.  de  .liutiie.^  çome  3.  p..^?^  Conta- 
gion facréc ,  c^  j..  p.  u  >  &  c.  5  >  p.  1^  &  27* 

(b)  Chriit,  dévoilé,  p^  181^ 

(c)  Gertit.  des  Preuves  du  Chrîft,  c.  lo-,  Ç,  y  5c  6*  Rc.- 
f  onfcaux  CoufciU  raiCttnaabies  ^  a.  2<  p.  x» 
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res  de  Religion-:  notre  Auteur .  qui  répète 
fans  ceilè ,  nous  donnera  encore  occafîon 
d'en  parler. 

Il  eft  faux  que  plufieursDodeurs  ayent 
enfeigné  qu'il  ne  faut  point  garder  la  foi 
aux  hérétiques  ;  quand  le  fait  feroit  vrai ,  il 
s'enfuivroit  feulement  qu'ils  ont  mal  connu 
fefprit  de  leur  Religion.  Il  eft  faux  que  les 
Papes  ayent  difpenfé  des  fermens  &  des  pro- 
meflès  faites  aux  Hétérodoxes  'y  il  eft  faux 
que  l'on  ait  permis  d'employer  la  rufe ,  la 
fourberie ,  le  menfonge ,  dès  qu'il  fut  quef- 
tion  de  foutenir  la  caufe  de  Dieu.  Ces  ca- 
lomnies  rebattues  déshonorent  les  Incrédu- 
les â  &  ne.font  aucun  tort  à  la  Religion  :  il 
eft  glorieux  pour  elle  de  n'être  attaquée 
qu'avec  de  pareilles  armes. 

C'eft  fans  doute  un  projet  fort  utile  à 
fhumanité ,  de  rendre  odieux  le  zèle  des 
Miflîonnaires  qui  vont  porter  au-delà  des 
mers  la  connoiflànce  du  vrai  Dieu  &  de  la 
fâinte  morale.  lU  vant  troubler ,  dit  notre 
Auteur ,  le  repos  des  Etats  quils  regardent 
comme  infidèles  *y  lorfqu  ils  eurent  la  force  en 
main  ,  ils  excitèrent  des  /éditions  &*  des  ré- 
roltes ,  ou  bien  ils  exercèrent  fur  les  peuples 
fournis  des  violences  bien  propres  àieur  rendre: 
la  Divinité  odieufe  ^a)^ 

(a)  Page  i  Si.  Mîlîc.  Fbilof.  c.  i  ^  ^,  1 5  5  &  c  x  ji  «  £.  x  lOw 
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Ce  (ont-là  autanr  de  calofftniesf.  Les  faîrsr 
dont  quelques  Auteurs  ontvoulaJes  étayer, 
font  tous    tirés  des    Ecrivains  Proteftans 
acharnés  à  décréditer  les  Miflîons  catholi- 
ques >  ou  de  quelques  fatyres  publiées  con- 
tre les  Jéfuites  par  des  Ecrivains  fans  aveu» 
L'Auteur  de  YHiJioire  impartiale  des  Jéfui-- 
tes  a  réfuté  plufieurs  de  ces  împoftureS  {a}  ; 
&  il  auroit  pu  exercer  fa  critique  fur  bien 
d'autres.  Il  eft  peut-être  arrivé  quelques  ré- 
volutions dans  les  Pays  où  le  Chriftiamûne 
avoit  commencé  à  s'introduire  j  mais  c'eft 
une  injuftice  criante  de  fuppofer  que  les 
Miiïîonnaires  en  ont  été  les  auteurs.  Ces 
mouvemens  ont  été  l'ouvrage  de  l'ambi-  | 
tion  du  Gouvernement  Portugais ,  qui  pour 
établir  plus  fûrement  fe  domination  &  fon 
commerce  dans  ces  contrées  étrangères,  a 
voulu  profiter  des  circonftances ,   &  em- 
ployer à  fes  vues  les  feeours  des  nouveaux 
convertis.  Quoi  qu'en  puiflent  dire  la  pré  - 
vention  &  la  haine  ,  le  zèle  des  Miflîonnai- 
res  étoit  pur  *y  fi  l'avarice  &  l'ambition  n'é- 
toient  pas  venues  détruire  leur  ouvrage  ,  il 
fiibfifteroit  encore. 

Le  même  Auteur  de  THiJloire  impartiale    î 
a  fait  le  tafileau  fidèle  des  Miflîons  du  Para- 
guai  (b)  ;  il  en  a  montré  la  fageflè  &  l'utili- 

(  fl)  Livre  i  ,  c.  54.5  &  J.  ^,  c»-W 
4t)  Livic  ^2  c»>&ûiiv% 


DE  LA  Religion,  &c.      py 

ce  ;  Il  a  rendu  juftiw  au  zèle  ,  à  la  charité,  à- 
la  douceur,  à  la  pv^nce  des  Millionnaires 
qui  ont  policé  des  Nations  entières  ,&  hu-: 
manifé  des  Peuples  fauvages.C'eft  un  hom* 
mage^  non  fufpeâ;  rendu  à  la  Religion  qui  a 
jette  les  fondemens  d'un  Empire ,  fans  au- 
tres armes  que  la  vertu  ;  déjà  M*  de  BufFon 
en  avoit  porté  le  même  jugement  (a).  Voilà 
fans  doute  la  meilleure  apologie  que  l'on 
peut  faire  des  raillions  en  général.  On  ne 
comprendra  jamais  comment  des  Prédica- 
teurs fi  ambitieux ,.  fi  violens  ,  fi  turbulens 
dans  l'Afrique  &  dans  les  Indes  >   ont  pu. 
être  fi  charitables  &  fi  humains  en  Améri* 
que;  le  même  arbrene  peut  pas  porter  des 
fruits  fi  différens. 

Que  doit-on  penfèr  d'un  Ecrivain  qui 
s'oublie  juf qu^à dire  que , pour  un  Chrétien^ 
un  Infidèle  ne  fut  jamais  qu^un  chien  (h}.. 
Ne  pourrions-nous  pas  dire  avec  pfus  de^ 
vérité ,  qu'aux  yeux  de  la  plupart  des  Incré- 
dules» le  fort  des  Nations  barbares  eft  moins 
intéreflant  que  celui  des  brutes?  Ils  décrient: 
les  travaux  des  Miflionnaires  qui  fe  confa-- 
crent  à  l'inftruâion  de  ces  malheureux  ;  ils 
leur  prêtent  des  motifs  lùfpeds  :  pourvu 
qu'ils  vivent  tranquilles ,  heureux ,  indé- 
pendans  en  Europe ,  on  diroit  qu'il  leur  im- 

*■   '  ^      '   '  '      ■  I     ....    .1.   Il      .  ■        ■     ■   ■« ■■!■■* 

(a    Hift.  Natur.  tome  ^,  édic,  z/i-ijl  ,  p,  a>5« 
ifrj  Quift.  dévoilé  ^  £,  i8,j^ 
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porte  fort  peu  qu'il  y  |j|^es  Sauvages  axS/i 

delà  des  mers*  fP  I 

L'Empereur  de  la  Chine  demandoîc  aux 
Jéfuites  :  Que  àirU\'Vous  ,  fi  f  envoyais  des 
MiJJîonncùres  che^  vous  ?  Il  étoit  fort  aile  dé 
lui  répondre  :  ce  zèle  ne  convient  qu'à  lai 
vraie  Religion.  Lorfque  les  Chinois  auront' 
commencé  par  prouver  que  la  leur  vaut 
mieux  que  la  nôtre,  &  peut  nous  rendre  plus  ! 
heureux ,  ils  feront  fondés  à  nous  envoyer 
des  MiflîonnaireSr 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  à  juftifier  les 
conquêtes  &  les  violences  des  Espagnols  ôc 
des  Portugais  dans  le  Nouveau  Monde.  Mais 
de  quel  fronf  veut  on  en  rendre  la  Religion 
refponfable?  Nous  emprunterons  ici  les  pro- 
pres termes  de  VHiftoire  impartiale  des  Jé- 
fuites. tQ  Ces  maflàcres  de  l'Amérique   ne 
»  doivent  pas  plus  être  attribués  au  Corps 
3>  de  la  Nation  Efpagnole  >  que  les  vols  de 
»  Cartouche  à  celui  de  la  Nation  Françoi- 
30  fè  ;  ils  étoient  l'ouvrage  d'un  petit  nombre 
3>  de  brigands  qui»  pour  le  malheur  du  nou- 
»  veau-monde  >  y  portoient  leur  courage  & 
»  leur  férocité.  C'étoient  tous  des  bandits 
»  fans  reflburce  &  fans  aveu.  L'amour  feul 
»  du  defordre  &  du  pillage  les  guidoit  vers 
iD  ces  contrées  inconnues  i  la  foif  qui  les 
#»  traînoit  à  la  recherche  des  tréfors^  les  ren- 
9»  doit  plus  altérés  &  plus  inhumains ,  quand 

ils 
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»  ils  en  avoiont  trouvé. ......  . .  Les  pre- 

»miers  Officiers  civils  ou  eccléfiaftiques , 
Tjqui  vinreift  avec  une  autorite  légitime 
»  gouverner  ces  Provinces  enfanglantées , 
»  furent  peut-être  d'abord  Trop  peupuif- 
»  fans  pour  fupprimer  tout  d'un  coup  dej 
»  defordres  trop  long-temps  foufferts  ;  mais 
»  ils  y  travaillèrent  peu-à-peu ,  &  en  vinrent 
»  à  bout.  »  (  ^  ) 

Malgré  la  notoriété  de  ces^  faits ,  un  Phîr 
lofophe  ofe  écrire  que  douze  millions  d'A- 
méricains ont  été  tués  yfou$  prétexte  qu'ils  nç 
rottloient  pas  fé  faire  Chrétiens  (b). 

Ce  n'eft  point  à  nous  de  décider  fi  ces 
conquêtes  ont  été  juftes  ou  non ,  encore 
une  fois  la  Religion  n^y  eft  entrée  pour 
rien  :  il  y  a  eu  des  Conquérans  &  des  peu- 
ples fubjugués ,  avant  qu'il  y  eût  des  Chré- 
tiens. Il  ne  faut  point  faire  un  crime  au 
Pape  d'avoir  fixé  les  bornes  dès  conquêtes 
entre  les  Rois  de  Caftille  >  d' Arragon  &  dé 
Portugal  ;  ces  Princes  l'avoient  choifi  pour 
l'arbitre  de  leurs  différends.  ' 

On  reproche  à  S.  Auguftin  d'avoir  écrit 
que,  ^e  Droit  divin  tout  appartient  aux  Tuf- 
tes  (  c)  ;  &  cetteî  maxime  eft  fondée  fur  cJ 
paroles  d'un  Pfeaume  :  les  JuJIes  mangeront 


(a)  L.  10,  c.  it»  tome  i-,  p.  3^8. 

(  h  )  Dîner  du  Comte  de  Boulainvillien  »  p.  jtf» 

Tome  II.       •  I 
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le  fruit  du  travail  des  impies.  Maïs  dans  cet 
^adroit  même  S.  Auguftin  condamne  l'avi- 
<iité  de  ceux  qui  js'autorifoieB^  des  loix  des! 
Empereurs  pour  envahir  les  biens  des  héré-| 
îtiques  ;  il  ëtoit  donc  bien  éloigne  de  vouloir! 
Q\iQ  l'univers  fut  la  proie  du  brigandage   des 

Chrétiens  j  <:omme  on  ofe  l'en  accufer  C  ^)»  I 

...  '  î 

! 
I 

LTiumîllté  à  laquelle  l'Evangile  attache 
le  plus  grand  prix ,  ne  paroît  à  notre  Criti- 
que rien  moins  qu'aine  vertu  fublime  ;  8c  il 
faut  convenir  qu'ordinairement  elle  n'eîl 
point  la  vertu   favorite,  de  nos  Philo £b- 
phes(è).  Il  reconnoît  cependant  que  l'or- 
gueil bleflè  les  hommes ,  que  l'arrojgance ,  I^ 
préfomption,  la  vanité,  font  des  qualités 
îiéplaifantes  &ç  méprifabjes;  à  plus  forte  rai- 
fon  la  fatuité  ,  le  ton  hautain  &  décifif  ;  un 
fentiment  qui  préferve  de  tous  ces  défauts  , 
doit  donc  être  une  vertu^ 

Selon  lui,  le  Chrétien  par  humilité  doit 
renoncer  à  fa  raifon.  Nous  avons  montré  Iç 
contraire  ,  il  doit  feulement  en  reconnôîr- 
3tre  la  foiblefle.  Il  doit /e  défier  defes  vertus  c 
^ela  eft  jufte,  puifqu'il  en  peut  déchipoîr  ^ 
tout  moment.  Il  fautqu'i/  refufe  de  rendre 

(a)  Page  1Ï4.  Mtttratre Plïilof.  c.  i  ,  p.  r?.' 

(2»)  8e  Leccre  à  Eugénie  A  p.  31;  C<?ncagioà  ÙLcUe  ^  .c« 
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juflice  à  fes  bonnes  allions.:  cela  eft  faux; 
tout  homme  qui  réfléchit  fur  fa  conduite  » 
fent  parfaitement  s'il  a  bien  ou  mal  fait  : 
dans  le  premier  cas ,  en  fe  rendant  juftice , 
il  ne  lui  dl  pas  permis  de  s'enorgueillir  , 
c'eft  à  Dieu  qu'il  eft  redevable  du  bien 
qu'il  a  fait.  Il  doit  perdre  Pejiime  la  plus  mé^ 
ritèe  de  lui-même  :  à  quoi  ferviroit  cette 
dlime  f  à  le  rendre  fuperbe  &  vain  j  c'eft 
de  Dieu  feul  qu'il  doit  attendre  fa  récom- 
penfe. 

Gn  a  tort  de  dire  que  l'humilité  dégrade 
l'homme ,  étouffe  en  lui  toute  énergie  Se 
tout  cjcfir  de  fe  rendre  utile  à  la  fociété.  Ea 
réprimant  en  lui  le  defir  de  la  gloire  mon- 
daine 5  elle  lui  ôte  un  puîflànt  reffort  ;  mais 
la  Religion  lui  en  fubftitue  un  autre  plus 
puîflànt  encore ,  &  moins  fujetà  l'égarer, 
le  defir  de  plaire  à  Dieu  &  de  mériter  une 
gloire  éternelle.  Quel  homme ,  quel  héros  a 
fait  autant  pour  le  bonheur  de  l'humanité 
que  J.  C.  l'humilité  même  ?  Un  Stoïcien , 
idolâtre  de  lui-même ,  orgueilleux  par  prin- 
cipe, a-t-il  jamais  entrépris  pour  fes  fembla- 
bles ,  ce  que  les  Apôtres  ont  exécuté  ?  Moins 
un  Chrétien  recnerche  fa  propre  gloire  , 
plus  il  eft  difpofé  à  fe  facrifier  pour  l'intérêt  ^ 
de  l'humanité. 

L'Auteur  déclame  contre  la  mortifica- 
tion chrétienne  >  mais  U  en  a  conçu  une 
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faufle  idée.  Jamais  la  Religion  n'a  confeîllé 
«i  approuvé  des  auftérités  ou  des  pénitences 
xieftrudives  de  la  fanté ,  que  T Auteur  ap- 
pelle des  fuicides  lents.  Loin  que  les  mor-» 
a:ifications  pratiquées  avec  prudence  puifïènt 
abréger  nos  jours ,  elles  fervent  plutôt  à  les 
prolonger  :  oq  trouve  plus  de  vieillards  à  la 
Trape  ,  ^  à  Septfonds,  quç  parmi  l«s  volup* 
tueux ,  dont  les  villes  font  peuplées.  La  rai- 
fon  &  l'expérience  devroient  fuffire,  fans 
doute  ,  pour  nous  prouver  que  les  paflîonj 
&  les  plaifirs  pouffes  à  l'excès ,  fe  tournent 
contre  nous-mêmes  ,  &  que  l'abus  des  meil- 
leures chofes  devient  un  mal  véritable  ; 
mais  les  penchans  plus  forts  que  laraifon^ 
écoutent  raremçnt  fa(  voix  fans  le  fecoura 
de  la  Religion, 

Il  y  a  dé  la  folie  à  prétendre  que  le  facrî^ 
fice  de  J.  C.  a  été ,  à  proprement  parler,  un 
fuicide  (a)  y  qu'on  doit  envifager  de  même 
le  courage  des  Martyrs  &  les  auftérités  de 
certains  Moines  ;  que  le  Chriftianifme^uto- 
rife  >  au  moins  indireâ:ement ,  le  fuicide  ; 
que  ces  idées  font  venues  de  la  fuperftîtion 
ancienne  par  laquelle  on  fe  perfuadoit  que 
Dieu  vouloH  le  fang  humain. 

Jamais  Dieu  n'a  voulu  le  fang  humain  ; 
inais  il  a  voulu,  &  a  droit  de  vouloir  ,  qi|Q> 


mm 


l^)  Ç^rîft,  dévoile ,  p..x8j^, 


fes  hommes  fuflent  toujours  prêts  à  répan- 
dre leur  fang ,  plutôt  que  de  trahir  leur  Re- 
ligion ,  de  manquer  à  leur  promefTe ,  de 
commettre  une  lâcheté  ou  une  perfidie^ 
Dieu  doit-il  moins  exiger  de  nous  que  les 
Rois  de  la  terre  n'exigent  de  leurs  fujets  ?  Si 
la  mort  de  J.  C.  &  celle  des  Martyrs  ont 
été  autant  de  fuccides ,  la  mort  de  Socrate , 
fi  fort  exaltée  paf  tous  les  Philofophes ,  la 
mort  de  tant  de  héros  qui  fe  font  immolés 
pour  leiir  Patrie ,  ne  doivent  pas  être  trai-* 
tées  plus  favorablement.  Celfe  lui-même  r 
témoin  oculaire  de  la  confiance  des  Mar- 
tyrs î  Libanius^  panégyrifte  de  Julien ,  n'ont 
pas  ofé  la  blâmer.  J.  C.  loin  de  nous  avoir 
enfeigné  les  facrifices  de  fang  humain ,  a 
fait  cefler ,  par  l'établiflement  de  fon  Evan- 
gile ,  cette  barbare  coutume  par  toute  la 
terre.  Des  objeéUons  auffi  ridicules  ne  foflt 
pas  honneur  à  ceux  qui  les  propolènt* 

L'Auteur  n'avoit  garde  d'épargnef  les 
Solitaires ,  les  Moines  >  le  célibat;  il  avance 
très-fauflement  que  les  anciens  Anachorè- 
tes fe  livroient  à  une  vie  oifeufe  &  inutile  s 
tous,  ouprefque  tous ,  travailloient  de  leufs 
i^ins  &  aflîftoient  les  pauvres  de  leur  tra-» 
yailt 

Dans  ïni/iairc  impartiale  des  Jéfuius  ; 

t  iij 
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on  n'a  point  affigné  la  véritabJe  origine  <fô 
la  vie  Monaftique  ;  nous  fommes  étonné» 
qu'un  Ecrivain  qui  paroît  fort  inftruit,  ne- 
l'aie  pas  mieux  apperçue.  Il  prétend  que  le 
détachement  des  chofes  de  ce  monde  ,  prê- 
ché par  les  Pères  des  premiers  fiècles ,  &  l'I- 
magination ardente  des  Egyptiens ,  furenr 
les  caufes  de  la  multiplication  des  Moines  i- 
il  cite  plufieurs  paflages  de  ces  Pères  ,  qui 
iêmblent  interdire  aux  Chrétiens  toutes  les 
, fondions  de  la  vie  fodale  &  civile  (a). 
Nous  les  juftifîerons  dans  le  chapitre  14. 
Il  e(i  fâcheux  qu'un  Hiflorien  qut  promet 
l'impartialité ,  commence  fon  Oîlvrage  par 
des  calomnies  copiées  d'après  les  Proteftans* 
Il  paroît  que  les  malheurs  arrivés  dans 
les  premiers  temps  du  Chriftianifme  ,  les 
perfécutions ,  les  guerres  civiles  prefque- 
continùelles  entre  les  divers  prétendans  à- 
l'Empire  ;  les  defordres  qui  en  furent  la 
fuite  ,  ont  été  la  vrme  caufê  de  la  retraite 
des  premiers  Anochorètes.  S.  Paul ,  premier 
Hermite ,  fe  retira  pendant  la  perfécutïon  de 
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Nord  ,  âvoient  déjà  fait  des  incurfions  dans 
rOrient  ;  ces  dévaftations  furent  le  préludé 
de  la  chute  de  l'Empire.  Dans  ces  temps 
malheureux ,  il  falloity  ou  être  toujours  dans 
le  tumulte  des  armes ,  ou  fe  réfugier  dans 
des  lieux  înacceflîbles  à  la  fureur  des,  fol'- 
dats  ;  il  failoit ,  ou  participer  aux  defordres 
publics  y  ou  aller  lerVir  Dieu  dans  les  dé- 
(érts.  Telle  eft  la  révolution  qui  peupla  d'a- 
bord les  folitudes  de  la  Thébaïde  ;  encore 
ne  furent-elles  pasr  un  afyle  afluré ,  il  y  eur 
plufîeurs  troupes  de  Solitaires  maflàcrés  pat 
des  brigands. 

Lorfque  l'Occident  fut  ravagé  par  les 
Nations  du  Nord ,-  les  peuples  fe  trouvèrent 
réduits  aux  mêmes  extrémités.  On  avoit  à 
cboifîr ,  ou  de  vivre  dans  la  licence  de$ 
armées ,  ou  d'en  efTuyer  ks  violences  ;  il 
failoit  fouffrir  le  brigandage  ou  l'exercer. 
Tous  ceux  que  la  douceur  de  leur  caraôer© 
rendoît  ennemis  du  défordre,  u  eurent  d'au- 
tre parti  à  prendre  que  de  fe  réfugier  dans 
les  Cloîtres.  C'eft  ce  qui  a  introduit  la  vie 
Monaftique  dans  l'Occident.  Loin  que  ces 
Solitaires  ayentété  inutiles  au  refte  de  l'Eu- 
rope ,  c'elt  parmi  eux  que  fe  conferva  le 
peu  de  connoiflances ,  d'étude ,  de  régula- 
rité de  mœurs  ,  de  Religion  qui  fubfiftoit 
pour  lors.  Sans  ces  pieux  afyles ,  la  barba- 
rie auroit  tout  étouffë.  Sied-il  aujourd'hur 

liv 
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à  nos  Crrtiques ,  de  déclamer  contre  mt 
état  auquel  nous  avons  de  fî  grandes  obli- 
gations (a). 

Si  depuis  que  les  temps  font  changés  ^ 
cette  profeflion  eft  devenue  moins  néceC- 
faire,  on  fi  le  relâchement  s'y  eft  glifle » 
la  Religion  ne  s'oppofera  jamais  aux  fages  . 
réformes  que  l'Eglife  ,  de  concert  avec  le^ 
Gouvernement,  entreprendra  d'y  apporter. 
Mais  ce  feroit  une  faufle  politique  &  un  dé- 
feut  d'humanité ,  de  vouloir  tout  détruire» 
Indépendamment  de  l'utilité  réelle  ,  qui  ea 
revient  à  la  fociété ,  &  que  des  Ecrivains 
très-rjudicieux  ont  reconnue  (è)  ,  n'eft-iÊ 
pas  jufte  de  laifler  à  ceux  qui  font  nés  avec 
un  goût  décidé  pour  la  retraite  »  la  liberté 
de  fuivre  leur  inclination  ? 

Nous  n'entreprendrons  pas  d'excufer  la 
conduite  des  parens  ambitieux  &  peu  Chré- 
tiens ,  qui ,  fans  çonfulter  le  goût  de  leurs 
enfans  3  les  deftinent  à  la  vie  Religieufe  & 
ks  forcent  de  s'enfermer  dans  un  cloître 
pour  toute  leur  vie.  Il  ne  faut  pas  imputer 
à  la  Religion,  un  abus  qu'elle  condamne,  & 
dont  elle  reflent  le  contre-coup. 

C'eft  encore  .un  excès  reprénenfible  ^  de 
ireprocher  à  l'état  Monaftique ,  refpedable 


pi^mf—» !■  ■■   -»     ■  ■— i-i— 1^1^ 


(a)  Voyez  la  Certir.  des  Preuves  du  Chrift.  c  lo^^^Ti 
l  If  )  L'Ami  des  hommes  ^  tome  i  >  ç,  i  ^  £•  ^i« 
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en  lui-même ,  des  defordres ,  des  crimes  y 
des  abominations  dont  on  voit  rarement 
des  exemples,  &de  faire  retomber  fur  tout 
un  Corps ,  les  égaremens  de  quelques  partir 
culiers.  Des  parens  iniènfés  ont  forcé  la  vo-* 
cation  d'un  enfant ,  ou  lui  ont  permis  de* 
former  trop  tôt  des  engagemens  indifïblu- 
bles  ;  s'il  vient  à  deshonorer  ion  état  dans  la 
fuite  ,  à  qui  en  attribuerons-nous  la  faute? 
à  la  Religion  qui  en  gémit ,  ou  aux  pailions 
humaines  qui  lui  font  un  outrage?  il  faudra 
donc  lui  imputer  encore  les  alliances  mat 
aflbrties  que  l'ambition  forme  tous  les  jours* 
&  qui  rendent  les  époux  malheureux  pour 
toute  leur  vie. 

Le  grand  reproche  que  l'on  a  fait  à  l'é- 
tat Monaftique  &  au  célibat ,  eft  à^enlever 
d&s  citoyens  à  la  Patrie  ,  &  de  dépeupler  l^ 
fociété  {a}.  Cett^objedion  ufée ,  porte  fur 
une  fkuflè  luppofition.  Il  eft  prouvé  que  (ï 
les  pays  où  le  célibat  fubfifte  encore ,  font 
moins  peuplés  que  les  autres  ;  cela  vient 
d'une  autre  caufe.  La  queftion  a  été  exami- 
née de  très-près  par  l'-^mi  des  hommes  y  ic 
il  n'eft  point  de  l'avis  de  nos  Philofophes 
réformateurs.  Il  a  montré,  i^.que  la  vérita? 
ble  caufe  de  la  dépopulation  dans  les  diffé^ 
rens  climats  de  l'univers  ,  eft  toujours  le  dé^ 

-  {a)  ehtift.  dévoilé ,  £.  150. 7«  latre  à  Eug^énic ,  p.  1A14. 
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faut  de  fubfiftance  &  la  diflSculté  de  ie  la 
procurer;  voilà  pourquoi  les  Nations  fau- 
vages  font  fi  peu  itombreufes,  quoique  la 
population  ne  foit  arrêtée  chez  eux ,  ni  par 
le  célibat,  ni  par  aucune  régie  de  conti- 
nence (a)  'f  2^  que  par-tout  où  Ton  peut 
faire  vivre  un  plus  grand  nombre  d'hom- 
mes à  moins  de  frais  &  dans  un  efpace  plus 
étroit ,  la  (bciécé  y  gagne  ;  c'efï  le  cas  des  Mo- 
naftères  des  différens  Ordres  Religieux  (b)  j 
5^  que  les  Maifons  Tes  plus  pauvres  &  qui 

Îjaroiflènt  être  le  plus  à  charge  à  l'Etat  ^ 
ont  celles  qu'il  importe  le  plus  de  confer-* 
ver  (  c  )  ;  4°,  que  ce  n'eft  ni  l'expulfion  dei 
Maures ,  ni  l'Inquifition ,  ni  les  Moines  qui 
ont  dépeuplé  l'Efpagne,  mais  l'or  du  Pà-ou 
&  l'agriculture  négligée  (d).  Quand  on 
veut  déclamer  contre  les  Moines  &  contre 
k  célibat ,  il  faut  commencer  par  démon- 
trer la  fauflèté  de  toutes  ces  affertions ,  &: 
par  réfuter  les  raîfons  fur  lefquelles  elles 
font  appuyées  »  f^s  quoi  les  déclamateurs 
ne  doivent  pas  être  écoutés  ;  ils  ne  peuvent 
éblouir  que  les  ignorans  (e).  M.  Hume  , 
quoique  Protcftant ,  a  reconnu  l'utilité  des 

(  a  )  L'Ami  des  horamss ,  première  Partie,  c.  i ,  p.  41  • 
J  {b)  Ihid,  c.  z  ,  p.  ^'i^ 

iolbii.  c.  f ,  p.  Z2f. 

(i)  Jirii.  Deuxième  Parcîe'^  c.  i  ,  p.  lo. 

(  e  )  On  n'y  st  point  répondu  «Ëan^U  brochure  de  VHom^^ 
wu.  au».  40  Ecus* 
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Couvens  de  Filles  (  a  ).  Les  Anglois ,  après 
les  avoir  fuppriftiés  ,  ont  été  obligés  de  les 
remplacer  par  un  équivalente 

§.  8. 

-  Ge  n'eft point  parler  exaâexHent ,  que  de 
dire  avec  notre  Cenleur ,  qu  aux  yeux  de  la 
Religion  j  le  mariage  efiune  imperfeSlion  (b)^ 
ïl  n'eft  point  une  imperfection  pour  ceux 
que  Dieu  y  appelle  ,  &  ils  font  le  très- 
grand  nombre  ',  ils  feroient  mal  au  contrai- 
re de  s'ob(Hner  à  demeurer  dans  le  célibat  r 
ils  déplairoient  à  Dieu ,  &  mettroient  leur 
fâlut  en  danger,  La  continence  n'eft  un 
état  plus  parfait  que  pour  le  petit  nombre 
de  ceux  que  Dieu  y  a  defiinés.  Si  d'autres 
sV  engagent  témérairement  &  fans  voca?- 
tion ,  ils  vont  direâement  contre  Tordre 
de  la  Providence* 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  le  Fib  de  Diett 
ait  annuUé  la  Loi  par  laquelle  Dieu  a  defti-^ 
né  rhomme  à  vivre  avec  une  compagne  Se 
à  perpétuer  la  race  humabe  r  au  contraire , 
il  à  fan(5Hfié  le  mariage  ,  en  le  rappellant  à 
fon  unité  primitive ,  en  l'élevant  à  la  digni- 
té de  Sacrement ,  en  fupprimant  U  divorcQ^ 
dont  les  Juifs  abufoient. 


iê)  HyV.  de  la  Maifon  de  ludor»  com^  i.  ^  p.  5i&« 
iby  CbriA,  dévoilé ,  ^.  j^j. 
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3.  C.  n^a  confeillè  la  continence ,  cdnl-* 
Ihc  un  état  plus  parfait,  qu'à  ceux  que 
Dieu  y  à  particulièrement  deftinés^auxquels 
il  en  ai  donné  la  force  &  l'inclination  par  une 
grâce  finguliere  ;  il  Ta  formellement  décla-^ 
ré  par  ces  paroles  :  Non  omnes  capiunt  j/er— 
hum  ifiud  f  fed  quibus  daturn  ijî  (a).  Cette 
profeflîon  étoit  (îir-tout  convenable  à  ceux 
^ue  J.  C.  deflinoir  à  prêcher  fon  Evangile  ^ 
parce  qu'ils  dévoient  être  occupés  tout  en- 
tiers au  fervice  de  Dieu  &  du  Prochain* 
C'eft  à  eux  feuls  que  J.  C*  a  dit  i  celui  qui 
quittera  fon  époufe  ,  fes  enfans  ,  fes^iens 
pour  mon  nom  ,  recevra  le  centuple  Gr  aura 
la  vie  éternelle  (h).  Ce  font  eux  qu'il  a 
délîgnés ,  quand  il  a  dit,  qu'il  y  a  des  Eunu- 
ques volontaires  qui  ont  renoncé  au  maria-* 
pe  pour  le  Royaume  des  Cieux  (  c  ).  Pour 
tous  ceux  qui  ne  font  point  dans  ces  cir- 
conftances ,  il  eft  mieux  pour  eux  de  fe  ma* 
rier  ,  que  de  demeurer  dans  le  célibat  ;  ce» 
état  feroit  dangejeux  pour  eux  :  &  c'efk 
pour  eux  que  S.  Paul  a  dit  ;  melius  eji  nu^ 
berequàm  uri  (d). 

L  Auteur  enfeigne  une  très-bonne  mo- 
rale fur  l'incontinence.  La  volupté ,  pouC^ 


(à^  Matt.  19 ,  xc. 
il)  Jhid.19 
(c)  Ibid,  f.  11. 
iij  *.  Cor.  y,^ 
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lee  à  l'excès ,  nuit  à  la  fanté  ;  attenter  à  U 
pudeur  d'une  fille,  c'eft  la  condamner  à  la 
îionte  &  à  l'infamie;  c'eft  anéantir  pour 
iclle  I^  avantages  de  la  focicté.  L'adultère 
left  l'invafion  des  droits  d'un  autre  qui  dé- 
truit 1  union  des  époux.  Mais  cette  morale 
a  raifonqable  ^  n'a  été  bien  connue  que  de-* 
puis  la  prédication  de  l'Evangile.  Dans  lest 
iîècles  qui  l'ont  précédée  ,  le  libertinage  a 
règne  publiquement  chez  tous  les  peuples  ; 
fî  quelques  Philofophes   ont  enfeigné  de 
tonnes  maximes  ,  il  en  eft  d'autres  qui  ont 
autorifé  les  plus  affreux  déreglemens. 

Nous  convenons  que  l'Auteur  de  la  Na-- 
tare  a  deftiné  au  mariage  le  très-grand  nom- 
bre des  hommes^  q\i'il  leur  a  donné  l'incli^ 
nation  de  vivre  dans  la  fociété  conjugale  » 
de  donner  à  l'Etat  des  enfans  &  dçs  ci^ 
toyens  -,  mais  il  n'eft  pas  vrai  que  le  ChriJU 
îianifnu  voudroit  empêcher  ces  liens  heureux 
de  fc  former  ;  il  les  bénit  au  contrairp ,  il  les 
rend  plus  facrés  &  plus  inviolables  ,  en  les 
faifant  contraôer  aux  pieds  dps  Autels, 

On  accufe  fauflèment  S.  Jyftin  ,  d'a-^ 
voir  dit  »  que  le  Fils  de  Dieu  a  roulu  naitrç 
éPune  Vierge ,  afin  (Pûbolir  la  génération  or-. 
dinaire\  qui  efl  le  fruit  £un  dejîr  illègitiA 
ihe(a).  Ce  paffage  n'eft  point  dans  S.  Juf- 
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tin ,  &  ce  n'eft  pas  le  feul  que  iiotre  Au- 
teur ait  copié  d'après  des  Compilateurs  in- 
fidèles. II  eft  a\(è  de  cîter  en  Tair ,  iàns  déiî- 
gner  les  livres  ni  les  chapitres  ;  on  évite 
ainfi  d-étre  convaincu  de  faux  xlans  la  con- 
frontation. 

Vainement  on  vent  préfenter  le  célibat 
cccléfîaftique  comme  Teffet  d'une  politique 
raffinée  ;  J.  C.  qui  l'a  établi ,  les  Apôtres 
qui  l'ont  pratiqué  &  reA>mmandé ,  ne  pan- 
aient pointa  la  politique,  maisà  lafainteté 
du  miniAere  des  Autels  &  au  falutdes  âmes. 
Un  Proteftant  même  a  reconnu  que  la  po- 
litique prétendue  des  Papes  n'eft  point  la 
vraie  caufe  de  l'inftitution  du  célibat  ;  &  en 
cela  il  a  montré  plus  de  <lifcerneînent  que 
tios  Philofophes  (a).  Il  eft  faux  que  Gré- 
goire Vn ,  dans  le  onzième  fiècle ,  ait  tra- 
vaillé avec  plus  de  chaleur  qu'aucun  autre 
Pape  à  établir  le  célibat  ;  il  étoit  établi  de- 
|)uis  les  Apôtres.  Si  l'Eglife  a  quelquefois 
toléré  le  relâchement  fur  cette  difçipline 
dans  quelques  Pays ,  elle  l'a  remife  en  vi-* 
gueur  dès  qu'il  lui  a  été  pofEble. 

Il  peut  convenir  à  un  Ecrivain  ,  fans  Re- 
ligion &  fans  moeurs,  d'outrager  le  Clergé 
catholique;  d'avancer  que  c^ejipar  le  célibat 


.  iA)  Hift.ile  ia  MaUbn  4e  Tudor ,  far  M.  Hume  %t»  i^ 
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çttt  Ici  Prêtres  de  PEgUfe  Romaine  font  de* 

venus  fi  puiffans  Çr  fi  mauvais  citoyens  ;  de 

leur  reprocher  la  dureté,  rinhumanité,  l'obf- 

tination ,  l'efprit  remuant;  de  lesaccufer  de 

proftîtution  ,^  d'adultère  &  d'aatres  crimes 

que  la  pudeur  ne  permet  pas  de  nommer(^)» 

Les  calomnies  caradérifent  parfaitement 

refprit  dont  les  ennemis  de  la  Religion  font 

animés.  Telle  eft  la  charité ,  l'humanité ,  la 

politeflèqu'infpire  l'incrédulité.  Si  des  hom^ 

mes  û  emportés  étoient  auflî  puiflàns  qu'ils 

ilippofent  le  Clergé ,  s'il  leur  étoit  permis 

de  fe  fervir  de  l'épée  au  lieu  de  la  plume  » 

quelles  fcènes  horribles  ne  verrions-nous 

pas  ? 

N'eft-il  pas  fort  édifiant  qu'un  Cenfeur 
qui  déclame  avec  tant  d'amertume  contre 
le  célibat  Eccléfiaftique  &  Religieux ,  garde 
un  profond  filence  fur  le  célibat  voluptueux 
&  libertin ,  dont  la  plupart  de  nos  Philofo- 
phes  font  profeffion  ?  Voilà  le  defordre  con- 
tre lequel  il  faudrOît  s'élever ,  puifque  les 
fuîtes  en  deviennent  plus  funeues  de  jour 
en  jour  (b).  Mais  nos  prétendus  Moraliftes 
ne  fçavent  écrire  que  contre  la  Religion.  Et 
nous  croirons  que  c'eft  le  zèle  des  intérêts 

de  l'humanité  qui  les  infpire  !  «  Rien  n'efl 

-  ^  ^  -■■■  —       — ■ — ^ 

(a)  Chrifl.  dévoilé,  p.  19S  &  t$$,  9e  Lettre  â  ^ugé^ 
^îc,  p.  ^4.' Contagion  facrée,  c  ^  «  f.  lOj^ 
i^)  ECpzix  de<  Loïx ,  1.  »  j  >  c.  2U 
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î»  plus  contraire  à  raccroiflement  &  au  re- 
»  pos  de  la  fociété  ,  que  la  doftrine  &  le  ce* 
»  libat  infâme  de  ces  faux  Philo fophes  qu'oa 
»  écoute  dans  le  monde ,  &  (Jnî  ne  nouspar- 
t>  lent  que  du  bien  de  la  fociété  ;  pendant 
«qu'ils  en  ruinent  en  effet  les  véritables 
»>  fondemens.  D'une  autre  part ,  rien  de  fi 
»  falutaire  à  un  Etat  que  la  dodrine  &  le 
»  zèle  de  l'Eglife  ;  puifqu'elle  n'honore  le 
»  célibat  que  dans  l'intention  de  voir  ceux 
3>  qui  l'embraflènt ,  en  devenir  plus  parfaits 
a»  &  plus  utiles  aux  autres  ;  puifqu'elle  s'ap* 
9  plique  à  inculquer  aux  grands  comme  aux 
»  petits  la  dignité  du  mariage,  pour  les  fixer 
»  tous  dans  une  fainte  &  honorable  fociété; 
»  puifqu'enfin  c'eû  elle  qui  travaille  avec 
9»  inquiétude  à  recouvrer,  à  nourrir ^&  à  inlV 
*»  truire  ces  en  fans  qu'une  Philofophie  toute 
«>  beflriale  ayoit  abandonnés  »  (a). 

Notre  Auteur  donne  une  nouvelle  preu- 
ve de  la  pureté  de  fes  vues ,  lorfqu'il  blâme 
X  Q  d'avoir  aboli  le  divorce»  Les  vices  des 
Laies  y  dit  il ,  deviendraient  plus  rares  ^Jî  It 
mariage,  n^ était  pas  indijfaluble  (b}.  Ils  de^ 
yiendroient  au  contraire  plus  grands  &  plus 
communs.  Jamais  les  mœurs  ne  furent  plus 
corrompues  à  Rome ,  jamais  les  mariages 
ti'y  furent  plus  rares  ni  plus  malheureux ,, 

■M.  I    ■  I  ■  '  '     f 

* 

(  a }  Enc/cft>p.  arc*  AiuUen* 
\bj  Chrift.  dévoilé ,  p«  &00| 

qua 


Ce  LA  Religion,  &c,     113 

^e  iorfque  les  divorces  y  furent  les  plus 
fréquens.   On  en  abufa ,  comme  on  abufe 
de  toutes  les  autres  inftitutions.  Pour  ua 
mariage  diflbus  avec  quelqu'apparence  de 
juftîce ,  on  en  vit  cent  que  Tavarice ,  l'ara- 
bition ,  le  libertinage  fe  faifoient  un  jeu  de 
rompre  avec  éclat.  Quelle  éducation  les 
enfans  peuvent-ils  recevoir ,  quand  ils  igno- 
rent s'ils  auront  demain  la  même  mère  ou 
la  même  marâtre  qu'aujourd'hui?  L'Auteus 
4«  VEfprit  des  Loix,  a  très-bien  obfervé  que 
le  divorce ,  en  favorifant  les  époux  ,  eft 
trèsTdefavantageux  aux  enfans  (a).  M. Hu- 
me, après  avoir  pefé  toutes  les  raifons  pour 
&  contre ,  fait  Voir  les  pernicieux  effets  da 
divorce  par  des  réflexions  fans  réplique  (t>» 
Le  Critique  de  la.  morale  chrétienne  ne 
raifonne  pas  mieux  fur  la  prohibition  des 
mariages  entre  parens  ;  cette  police  efl,  fon- 
dée fur  des  motifs  très-diffèrens  de  ceux 
^'il  prête  aux  Théologiens.  On  a  défendu 
ces  mariages ,  pour  favorifer  les  alliances 
entre  les  difierenfes  .familles  y  &  multiplier 
ainfî  les  liens  de  fociété.  On  a  voulu  pré-^ 
venir  le  danger  des  familiarités  entre  pa>- 
reos  ;  &  il  feroit  plus  grand ,  fi  les  enfans- 
d'une  même  famille  pouvoient  efpérer  de? 


-*m 


ia)  Efprit  des  Loîx:  1.  i^,  c,  17. 

Tome  Ih  Iv 
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s'époufer  un  jour  (a).  Les  Proteftans  mène- 
ont  confervé  cette  difcipline,  &  en  ont  re- 
connu la  fagefle  (b). 
■  Bien  plus ,  quoique  chez  les  Romains  le 
mariage  entre  coufins-germains  n'ait  été  dé- 
fendu par  aucune  loi  pofitive  avant  le  régna 
de  Théodofe ,  il  étoit  cependant  très-rare: 
&  regardé  comme  odieux  (c>  L'Empereur 
Julien  a  vivement  cenfuré  les  fils  de  Conl^ 
tantin  ,  parce  qu'ils  avoient  époufé  leurs 
confines -germaines  (d).  Cette  Police  eft 
donc  antérieure  au  Chriftianifine. 

Il  a  été  un  temps  où  ces  prohibitions  orrr 
peut-être  été  pouflees  trop  loin ,  &  l'Eglife  y 
a  fagement  remédié ,  en  les  bornant  au  qua- 
trième degré.  Mais  il  n'y  a  aucun  inconvé- 
nient, que  la  pûiflance  eccléfiaftique  aiti 
concouru  avec  l'autorité  civile ,  pour  ré- 
gler fa  difcipline  fur  le  mariage;  Un  lien 
fi  eflènriel  à  la  Religion  &  à  la  fociété ,  de- 
mande également  l'attention  des  deux  PuiC 
lances  :  les  Loix  que  le  Concile  de  Trente 
a  faites  fur  cet'objet,  ont  paru  fi  fages ,  que 
la  plupart  cmt  été  adoptées  par  tous  les 
Souverains  catholiques.  11  n'eft  aucune  Na- 

(a)  Efprtt  dts  Loix,  I.  2^>  c.  r4. 

ib)  Hiil.  de  la  Maifon  de  Tudor^  par  M»  Hume,  C;  x  JJ 

(c)  S»  Aug.  de  Civu,  Da  »  K  if  >  c.  16. 
(  d  )  \ay.  Vie  de  JoYiea-»  par  M.  de  U  Bicccerie»  ex 
p.  40^» 
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fïon  qui  ait  fur  le  mariage  une  police  plus 
exaâc  &  plus  utile  que  la  nôtre  ;  s'il  y  a 
encore  des  abus ,  ce  n'eft  pas  la  faute  de  la 
Religion* 

S.  p. 

Jamais  on  n^  prouvera  que  le  Chriir- 
tîanifme  rejette  les  vertus  des  Payens  com- 
ime  iUégitimeSy  ni  la  bienfaifance  d'un  Payen 
comme  un  crime  (a).  Nous  ne  difconve- 
nons  point  que  quiconque  fait  du  bien  ,  ne 
foit  \'ertueux  j  mais  nous  foutenons  que  G 
les  Payens  avaient  eu  la  foi  pour  guide ,. 
Famour  de  Dieu  pour  motif,  une  récom- 
penfe  éternelle  pour  objet ,  leurs  vertus  au- 
roient  été  plus  pures,  plus  folides ,  plus  par- 
faites ,  moins  fu jettes  à  fe  démentir,  plus  di- 
gnes d'éloges  &  de  récompenfe.  Si  Ton  a  dit*^ 
que  les  vertus  des  Infidèles  étoient  defauj^ 
Jes  vertus  ,  c'eft  que  fouvent  elles  étoient 
corrompues  par  la  yaine  gloire,qui  en  étoit 
la  fource.  Si  quelques  Théologiens  font  allés 
plus  loin  y  &  ont  enfeîgné  que  les  bonnes- 
ceuvres  des  Payens  étoient  des  péchés  j  c'ell 
une  erreur  que  l'Eglife  a  condamnée. 

Nous  ne  répondrons  rien  aux  invedives 
de  l'Auteur ,  contre  les  perfonnages  ref- 

r 

(a )  Chrift.  dévoilé  , p.  xoi.  Diaiou.  Philof. art,  Faufi 
fêté  dts  vartus  humaines»  Venu,  S^  Leccced  £ugéj3iâ  >  p*.>«^ 
Contagion  facréc,  c.ri.  p.^o, 

Kij 
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peélables,  que  l'Eglife  honore  comme  deS' 
$aints  ;  elles  ne  peuvent  faire  tort  qu'à  celui 
gui  fe  les  eft  permifes»  Il  eft  faux  que  S. 
Cyrille  ^  à  l'aide  d'une  troupe  de  Moines-,, 
ait  tenté  de  faire  aflaflîner  Orefte ,  Gouver- 
neur d'Alexandrie  ,  ni  qu'il  foît  l'auteur  du 
meurtre  d'Hy pacie  ;  c'eft  une  calomnie  des 
Proteftans ,  que  tous  nos  Philofophes  affec- 
tent de- copier  (a).  De  tout  temps  il  y  eut 
des  (éditions  à  Alexandrie;  le  peuple  de 
cette  ville  étoit  le  plus  turbulent  de  l'uni- 
vers.  Il  y  a  autant  d'mjuftice  d'imputer 
à  S.  Cyrille  les  tumultes  qui  font  arrivés 
fous  fon  Epifcopat ,  que  ceux  qui  l'ont  pré*- 
xédé  ou  qui  l'ont  fuivi..  Suppofons ,  pour  un 
moment ,  que  le  zèle  de  S.  Cyrille  ,  contre 
les  Payens  &  contre  les  Juifs ,  ait.  contribue 
à  exciter  ces  émeutes  populaires  ;  dans  ce 
cas-là  même  peut -on  le  charger  de  toutes- 
les  fuites  de  la  fureur  du  peuple  qu'il  ne 
pouvoit  pas  prévoir?  C'eft  un  très-mauvais: 
principe  »  de  juger  de  la  conduite  des  hom- 
mes conftitues  en  dignité  par  les  événement 
qui  en  ont  été  la  fuite. 

B  eft  très-indécent  de  dire  que,  les  Saints 
de  l'Eglife  Romaine  ont  été  tous  ,  ou  desr 

rebelles ,  ou  des  fanatiques,  ou  des  imbécil— 

■ t  » ■         ■      Il  ■ 

(a)  Examen  important,  c.  ^4  ,  p.  »oi.   Quatorzième^ 
Lettre  ftir  les  Miracle*  1  p.  151*  Hiftoirç  imgauiaic  <kf  Xct 
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les > ou  des  fous-Ce' langagegroffier &  emï- 
poFCéne  peut  faire  honneur  ni  aux  Lettres  r 
ni  à-  la  Philofophie  ;  les  I©îx  d'une  bonne 
éducation  doivent  l'interdire^ 

La  conclufîon  de  ce  Chapitre  du  Chrip- 
tianifme  dévoilé  eft  digne  de  tout  ce  qui  a-- 
précédé  :  Nwi/e  morale  réritable  ne  peut  être 
compatible  avec  la  Religion  Chrétienne  (a}. 
On  doit  plutôt  conclure  :♦  Nulle  morale  vé- 
ritable fans  Religion.;,  nos  adverfaires  ont 
eu  foin  de  nous  en  convaincre  par  leurs^ 
écrits»  A  les  entendre  déplorer  les  plaies- 
que  la  rnorafe  chrétienne  a  faites  à  la  locié-i 
té ,  on  fe  figureroit  que  la  morale  ghilofo'- 
phique  eft  fage  &  irrepréhenfiible  ;  que  c'eft"^ 
le  préfervatif  afluré  contre  tous  les  maux  ,. 
le  plus  ferme  foutiende  la  vie  civile.  Une^ 
courte  analyfe  de  ce  qu'elle  enfeigpefur  les 
articles  les  plus  eifentiels  au  repos  du  genre 
humain ,  &  fa  comparaîfon  avec  celle  de 
l'Evangile  ,  fuâîra  pour  faire  connoître  au 
Ledeur  les  prodiges  qu'elle  eft  capable^ 
d'opérer  (b)^ 

Rien  fans  doute  n'eft  plus  néceflaire  au: 
maintien  &.  au  bonheur  de  la  fociété,  que: 
l'obfervation  exa(5te  de  la  jîiftice ,  les  liens^ 

*■         '       ■  '  — — —  ■  I        I  II— —■ ■!  Il  I    II      I  ». 

(A.)  Chrifl.  dévoilé,  p.  204,  8«.'  Lettre  a  Eugénic^^ 
f'  M»  Contagion  faciée,  c.  i  ,  p.  x6  ;  '&:  c.  t ,  p.  ^6, 
ih)  Voyez. Je  Caiéchifme  des  Cacouacs  ,  &  fa  nouvclliB^ 
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d'amitié  &  de  fraternité  entre  les  hommes  J 
la  décence  des  moeurs  publiques  ,  la  fainte-e 
té  des  alliances  ,  la  fubordination  &  l'atta- 
chement des  enfans  à  l'égard  des  pères  ,  &- 
des  fujets  à  l'égard  du  Souverain  :  voilà  les 
devoirs  principaux  fur  lefquels  l'Evangile 
s*eft  expliqué  dans  les  termes  les  plus  clairs 
&  les  plus  forts.  Notre  divin  Légiflateur , 
après  avoir  appris  aux  hommes ,  conformé- 
ment aux  livre?  faints  >  qu'ils  font  tous 
defcendus  d'un  même  père ,  a  établi  entre 
eux  une  fraternité  plus  étroite ,  en  leur  en- 
fcîgnant  à  fe  regarder  tous  comme  enfans 
de  Dieu  ,'  comme  membres  d'une  même 
famille  »  comme  appelles  au  même  héritage. 
Non-feulement  il  leur  défend  de  faire  du 
mal  à  qui  que  ce  foit  ;  mais  il  leur  com- 
mande de  faire  du  bien  à  tous  y  même  à 
leurs  ennemis.  Non  content  de  renouveller 
tout  ce  que  l'ancienne  Loi  avoit  prefcrit 
for  les  dilFérens  devoirs  de  juftice ,  fur  la 
pureté  des  moeurs ,  fur  l'indiflblubilité  du 
mariage  >  fur  le  refpeâ  des  enfans  esvers  les  ' 
pères  ,  il  a  détruit  les  explications  captieu- 
fes  par  lefquelles  les Dofteurs  Juifs  y  avoie^it 
donné  atteinte.  lî  a  ordonné  de  rendre  à 
Céfar  ce  qui  eft  à  Céfar ,  comme  à  Dieu  ce 
qui  eft  à  Dieu;  il  a  fait  ainfi  des  devoirs  de 
la  fociété  ,  autant  des  devoirs  de  Religion. 
Tous  ces  préceptes  font  répétés,  expliqués  » 
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recommandés  dans  les  difFérens  Ecrits  da 
Nouveau  Teftament  ;  nous  fupprimons  les 
citations ,  pour  abréger. 

£ft-ce  ainfi  que  nos  nouveaux  Doâeurs 
de  morale  en  ont  uTé  dans  leurs  Livres"? 
Plus  licencieux-  &  plus  téméraires  que  les 
Philofc^hes  Payens ,  non-feulement  iïs  onr 
obfcurci  ou  afibibli  toutes  les  obligations 
impofées  par  la  Loi  naturelle  ;  mais  il  n'ea 
eft  pas  une  qu'ils  a'ayent  fappée  par  les  fon-: 
démens.. 

1^;  Eft-ce  un  moyen  de  faire  régner  l^- 
)uftice  parmi  les  hommes  >^  que  de  leur  per- 
faader  qu'il  n'y  a  eafoi  ni  vice  ni  vertu  ,  ni 
bien  ni  mal  moral ,  ni  jufte  ni  in jufte  ia)i 
qu'il  n'efi;  aucune  règle  de  morale  qui>foit 
innée,  &  dont  tous  les  Peuples  convie»^ 
nent  (b)  v  que  la  probité  a  pour  bafe  l'inté- 
f  et  perfonnel  ;  que  l'on  n'eft  jufte  que  quanct 
onaintérêtdePêti-e(c>?  '  - 

Un  (célérat ,  dominé  par  fes  pa(Gons,Tera'' 
fans  doute  bien  déterminé  aies  vaincre  &  à- 
les  modérer ,  quand  il  fçaura  que  toutes  les 
facultés  dé  l'ame ,  jufqu'à  la  confcience  ». 
ibnt  renfermées  dans  la  faculté  de  fentir;. 
que  c'eâ  elle  qui  fait  tout  dans  Thomme- 


(d  )  Dîfcoiirs  fur  U  vie  heureufe  ou  fur  le  bonbcu-; 
Pofidam,  ty^i. 
{h  )  Phiiofophxe  du  Bon-feiu  «  tome  i  »  p.  &« 
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comme  chez  les  animaux  ;  qu'elle  e(f  par 
conféquent  le  prinfcipc  &  la  règle  de  nos  ac^ 
tions  ,  notre  loi ,  notre  inftind  {a)  ;  que  la 
raifon  ne  doit. point  avoir  la  préférence 
fur  rinftind  ;  que  Dieu  dirige  Finftinft ,  & 
l'homme  la  raifon  (è);  que  nos  paffions 
font  innocentes  &  la  raifon  coupable  (c)  ; 
que  ce  font  les  grandes  paffions. qui  élè- 
vent Tame  dxjoè  grandes  chofes  ;  que  ce  fe- 
roit  un  bonheur  d'avoir  les  paffions  fortes  ; 
que  c'eft  le  comble  de  la  folie ,  que  de  fe 
propofer  la  ruine  des  paffions  (  d  )  ;  que- 
matter  les  feHs  ,.  c'^  être  inîpie  (e)  ;  que 
pour 'être  heureux  ,  il  faut' étouffer  les  re- 
mords ;^u'il  faut  craindre  les  gibets  &  les 
bourreaux ,  plus  que  la  confcience  &  les 
Dieux  C/> 

2^  Sur  quoi  fonderons-nous  les  disyoîrs 
4e,  fraternité  &  de  charité  mutuelle  ,  dès 
qu'il  eft  une' fois  décidé  que  les  hommes  ne 
defcendent  point  d'un  père  commun  ;  qne 
dans  les  difFércntes  contrées  de  l'Univers  , 
Dieu  les  a  fait  fortif  de  terre  comme  les 
arbres ,  &  les  a  feméis  fur  le  globe ,  comme 


(tf)  Hill.  NatuT.  deJ'anie,  p.  14*  &  17^. 

<  h)  Pope  ,  EfTii  fur  Thomme. 

(  c  )  Lç&  Mœurs ,  première  Partie  «  c.  &  ,  $.  4 ,  n.  f.      • 

ià)  PcnféesPhilof.  n.  1  &  fuiv. 

(c)  Pecic-maître  Philofoplie,  deuxième  Partie ,  p.  10a» 

if)  Difcotti»  fur  la  vie  heuxcufo  /  page  6^^ 
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îi  a  répandu  les  plantes  &  les  animaux  {cl)  ? 
De-là  s'enfuit  un  autre  dogme  non  moins 
utile  au  genre  humain  ,  que  l'état  naturel  de 
l'homme  eft  d'être  feuyage  &  îfolé  {({)  ; 
qu'il  eft  même  naturellement ,  à  l'égard  de 
fes  fèmblables ,  dans  un  état  de  guerre  »  ne 
connoiilànt  d'autre  loi  que  celle  du  plus 
fort  (c).  '• 

Âufli  nos  fag^s  Maîtres  de  morale  ont 
pofé  pour  pincipe ,  que  l'intérêt  eft  le  feul 
motif  capable  de  toucher  l'homme  &  de  le 
faire  agir  ;  qu'il  n'eô  point  d'amour  définté- 
reffè  <  4  )  ;  que  l'amitié  ne  fait  que  des 
échanges  ;  que  l'amitié  fans  befoin  feroit 
UQ  eflPet  fans  cauiè* 

5^  Un  excellent  moyen  de  pourvoir  à 
la  décence  des  moeurs  publiques  ,  eft  évi** 
demment  d'enfèigner  que.la  pudeur  eft  feu** 
lement  une  vertu  de  bienféance  (  e  )  :  que 
pour  la  chafteté  où  la  continence,  on,  ne 
fçait  ce  que  c'eft5  une  prétendue  vertu  dont 
il  ae  refaite  rien  (/).  Peut-on  retenir  foa 


mmam. 


(A  )  Philof.  âe  THift.  c.  I.  BÉÊâ  Ait  l*Hift.  gén.  t.  $  ; 
c.  un  tome  ^,  c*  X  3  7  &  fuiv.  Seizième  Lettre  fur  les  Mit* 
racles. 

ih)  Difcours  fur  l'inégaUcé  «  f remiere  Partie. 

(c)  Hobbef. 

ii)  Les  MfSJics V. première  Farcie , <•  i  > p.  14.  De V£C* 
prie  •  tome  t  ;  Difc.  5  *  c.  14  «  p*  f  ^4« 

<  e  )  Les  Mœurs ,  deuxième  Partie  »  c*  1  «  art,  ^^  i*  t^ 
page  I77. 

if)  Lettres  Pcr fanes  >  xi|* 

Tom^  IL  là 
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indignation ,  quand  on  voit  la  paffion  la 
plus  brutale  &  les  defordres  contre  nature  , 
traités  de  fadaifes  (a)  ?  De  prétendus  Mora- 
liftes  ne  rouginent  pas  d'écrire  que  l'impu- 
dence cynique  eft  fefFort  d'une  fublime 
Philofopnie  ,  qui  débarrafle  les  hommes  de 
préjugés  très-incommodes  ;  que  les  Cyni- 
ques ctoîent  de%indécens ,  mais  très-ver-^ 
tueux  Philofophes  C^). 

4.°.  Pour  rendre  inviolable  la  lalntetédu 
mariage ,  ils  ont  commencé  par  defapprou- 
ver  l'ufage  de  confirmer  les  promefles  par 
des  fermens  (c).  Ils  ont  juftifié  les  mariage3. 
clandeftins  ;  ils  ont  avancé  que  le  concubi- 
nage n'a  rien  de  repréhenCble  ^  pourvu 
qu'il  foit  durable  C^)  ;  ils  ont  prétendu  que 
l'abolition  du  divorce  eft  la  caufe  des  cha- 
grins &  des  defordres  q\ii  régnent  dans  le 
mariage  (e)  y  quelques-uns  même  ont  eflàyé 
d'excufer  l'adultère  (f)  ;  d'autres  ont  con- 
feillé  la  communauté  des  femmes. 

j°.  Le  pouvoir  paternel ,  fi  refpeâé  chez 
toutes  les  Nations  policées ,  ne  pouvoît 
manquer  d'éprouver  les  attentats  de  nos 


(â)  Diâîon.  Phîlof.  art.  Amoiar  focradque» 
(h)  Encyclop.  au  mot  Cynique» 
(  c  )  Les  Mœurs,  Heuxiéme  Partie^  c.  j>  art.i,  §»  r,  p.  i^^i 
i  d)  Ihid*  c.  4  >  arc.  i ,  page  511. 
(  t  )  Ihii*  p;  3ot).  Lettres  Perfanes»  xxi.  Chrift.  dévoile, 
page  100, 
if)  Ptuc*maîcre  Philof.  deuxième  Parcîe  >  p.  £09« 
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Philofophes.  Ils  ont  déclaré  nettement  que 
les  enfans  n'y  font  fournis  qu'aufli  long- 
temps qu'ils  font  incapables  de  fe  con- 
duire eux-mêmes  ;  que  l'âge  qui  amené  la 
raifon  ,  les  affranchit  de  ce  pouvoir  (a)  ; 
que  quand  on  ne  reçoit  d'un  père  que  des 
témoignages  de  haine  ,  on  ne  peut  être 
obligé  de  l'aimer  qu'en  vertu  de  la  Loi , 
qui  nous  commancle  d'aimer  nos  ennemis  ; 
que  toute  la  diftindion  qu'on  lui  doit ,  eft 
de  le  traiter  en  ennemi  refpeâable  (b). 

6^.  Ces  mêmes  hommes  qui  accufent  le 
Chriftianifme  d'infpirer  la  révolte  contre 
le  Gouvernement ,  ont  pofé  pour  maxime 
que  l'égalité  eft  l'état  naturel  de  l'homme  ; 
maïs  qu'un  des  fruits  de  la  raifon  eft  de 
le  rendre  efclave  ^refque  par  toute  la  ter- 
re (c).  Ce  n'eft  pas ,  difent-ils  ,  l'inégalité 
qui  eft  un  malheur  réel ,  c'eft  la  dépendan- 
ce (d).  Conféquemment  ils  prétendent  qu'à 
l'âge  de  raifon ,  l'homme  eft  maître  de  choi- 
fir  le  Gouvernement  fous  lequel  il  trouve 
bon  de  vivre  ;  que  rien  n'eft  capable  de 
le  foumettre  à  aucun  pouvoir  fur  la  terre , 
que  fon  feul  confentement  (c)  ;  que  les 


da)  Encyrclop.  att.  Autorité -^  Enfant,  Gouvernement, 
(()  C^s  Mœurs ,  troinème  Partie  .ex,  arc.  4 ,  p.  41 1« 
(c  )  Didion.  Philof.  art.  Egalité, 
{i)Ihid. 

(  e  )  Enqrclop.  art.  Gouvernement ,  tome  7 1  page  7S54 
Traite  du  Contrat  focial. 
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gouvernemens  ne  font  légitimes ,  qu'auflî 
long-temps  que ,  par  l'intention  du  Souve- 
rain ,  ils  tendent  au  bonheur  des  peuples  (a). 
Parconféquent,  dès  que  les  peuples  peuvent 
juger  que  le  gouvernement  ne  tend  plus  à 
leur  bjonheur  ,  ils  font  en  droit  de  le  regar- 
der comme  illégitime ,  &  de  fe  révolter  çoti- 
tre  le  Souverain. 

Il  n'eft  pas  difficile  de  prévoir  les  falu^ 
taîres  effets  que  peut  produire  ohez  unç 
Nation  policée ,  un  Code  de  morale  auffi 
parfait.  Que  feroit-ce ,  fi  l'on  vouloir  par- 
courir tous  les  autres  devoirs  fur  lefquels 
nos  Philofophes  fe  font  égarés  ,  &  faire  une 
énumération  exade  des  erreurs  qu'ils  ont 
enfeignées  dans  tous  leurs  Livres  ? 

Quels  fentimèns  peuvent  inlpirer  les  ca:- 
lomnies  &  les  injures  dont  ils  accablent  les 
défenfeurs  de  la  Religion  ?  Mais  à  Dieu  ne 
plaife  que  nous  cherchions  à  les  aigrir,  & 
que  nous  fuivions  leur  exemple  !  Adora  < 
teurs  d'un  Dieu  crucifié  »  nous  ne  devdns 
nous  venger  que  comme  lui ,  en  priant 
pour  ceux  qui  nous  outragent.  Ils  font  nos 
frères;  &  nous  ferions  trop  heureux ,  fi ,  au 
prix  de  notre  vie  >  nous  pouvions  les  tou- 
cher &les  gagner  à  Dieu, 


««■•I 


jl$)  Cncydop.  ihiiL  a^d  Gounmemm^  ^7»?*  7^9^ 
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CHAPITRE  XIII. 

Des  pratiques  &  des  devoirs  de  la  Religion 

Chrétienneé 

\J  N  ne  doit  pas  être  furprîs  qu'un  Ectî- 
Tain  qui  fait  profe/Iion  de  rejetter  toute 
Religion  i  de  ne  vouloir  d'autre  règle  des 
mœurs ,  que  les  loix  »  s'élève  contre  toutes 
les  pratiques  du  culte  que  nous  rendons  à 
Dieu ,  &  qui  font  de  la  Religion  un  lien 
de  fociabilité.  C'efi  pour  la  féconde  fois 
qu'il  les  attaque  ,  &  toujours  fur  le  même 
ton  (a).  Si  l'on  admettoit  la  réforme  après 
laquelle  foupirent  les  Incrédules ,  l'on  ver* 
roit  bientôt  les  hommes  retomber  dans  Pé- 
tât de  barbarie ,  dont  les  Inflitutions  Reli- 
gieufes  les  ont  fait  fortin  Que  l'on  remonte 
à  l'origine  des  peuples ,  on  verra  toutes  les 
anciennes  fociétés  fe  former  par  les  prati- 
ques de  Religion ,  par  des  aiTemblées  & 
par  des  fêtes ,  par  des  facrifices  &  des  repas 
communs ,  par  des  traités  auxquels  on  fup- 
pofoit  toujours  la  Divinité  préfente.  La 
îiipputation  des  temps ,  &  l'ordre  civil  qui 

(  a  )  Vof ez  chap.  9 ,  d-dcysuxc*' 

»  f  »  »  • 
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en  dépend  ,  ont  commencé  par  la  confér 
cration  de  certains  jours  au  culte  de  Dieu  (a)^ 
C'eft  l'unique  moyen  que  les  plus  fages  Lé- 
giflateurs  ont  trouvé  pour  réunir  leshommes, 
pour  les  retirer  de  la  vie  errante  &  fauvage> 
pour  les  rendre  fufceptibles  de  police  & 
de  légiflation.  Ceft  ce  que  l'Antiquité  ra- 
conte d'Ofiris,  d'Orphée,  de  Zoroaftre ,  de 
Numa ,  des  Incas  du  Pérou  ;  &  ils  ont  fuivi 
en  cela  les  impreffions  du  fentiment  moral 
&  de  la  lumière  naturelle.  Supprimer  ces 
noeuds  fi  anciens,  fi  univerfels,  fi  facrés,  c'eft 
ruiner  la  fociété  civile  par  les  fondemens  ; 
les  plus  grands  ennemis  de  la  Religion  n'ont 
pu  s'empêcher  de  le  reconnoitre  (b). 

Nos  Critiques ,  toujours  très  bornés  dans 
kurs  vues ,  &  très-peu  attentifs  aux  confè- 
quences  de  leurs  fyftèmes ,  n'envifagent  que 
l'état  préfent  de  la  fociété;  ils  oublient  ce 
que  le  genre  humain  a  été  &  ce  qu'il  pour- 
roit  devenir.  ^Ils  ne  connoiflent  qu'une  ef- 
pèce  d'hommes  ,  ceux  qui  habitent  les 
grandes  villes  ,  qui  font  réunis  entr'eux 
par  une  habitation  commune ,  par  l'édu- 
cation ,  par  des  alliances ,  par  le  commer- 
ce ,  par  l'intérêt ,  par  les  plaifirs^  Si  moins 
dédaigneux  pour  le  refte  du  genre  humain , 

(fl)  Fable  des  Abeilles,  tome  4,  page  içr. 
ih)    Wallaflon  ,  ébauche  de  la  Relig.  natur.  feil.  y, 
Saylc ,  Did.  Cric.  arc.  Bourignon*  Rein>  N. 
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lis  vouloient  jetter  les  yeux  fur  ces  peupla- 
des ifolées ,  qui  font  dilperfées  aux  extrémi- 
tés des  grands  Royaumes  ;  dans  des  pays 
de  montagnes  &  de  forêts  ,  dans  de  vaftes 
campagnes  arides  &  peu  fertiles  5  ils  ver*- 
roient  qu^une  portion  "très-nom breufe  de 
notre  efpèce  ne  peut  avoir  prefqu'aucun 
autre  lien  de  fociété ,  qu'une  Religion  com- 
mune ,  Se  des  pratiques  qui  obligent  les  fa- 
milles à  fe  raflèmbler  de  temps  en  temps  t 
que  les  affranchir  de  ces  devoirs ,  ce  ferort 
les  réduire  bientôt  à  peu  près  au  même  état 
que  les  bêtes  fauves ,  qui  vivent  par  trou- 
pes dans  les  forêts. 

Dans  les  climats  rigoureux  du  Nord, 
dans  les  pays  de  montagnes  où  la  terre 
eft  couverte  de  neige  pendant  fix  mois  de 
l'année ,  les  peuples  ne  fortent  de  chez  eux 
que  les  jours  de  fêtes  ou  lorfqu'ils  y  font 
obligés  par  des  devoirs  de  Religion.  C'eft 
la  nécelfité  d'y  fatisfaire  &  le  defîr  de  s'en 
acquitter  plus  commodément ,  qui  de  plu- 
fieurs  hameaux  difperfés ,  forment  enfin  un 
village.  Sans  ce  puiffant  motif,  point  de 
communication  au-dehors ,  fi  ce  n'eft  pour 
fe  procurer  les  néceffités  de  la  vie.  Chaque 
famille  ,  loin  de  chercher  le  Voifinage  des 
autres ,  s'en  éloignera  au  contraire  ,  poiir 
être  moins  gênée  dans  fes  pofleflîons  &  plus 
indépendante.  Ceux  qui  font  accoutumés 

L  iv 
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à  vivre  dans  des  ItetHl:  écartés ,  éloignent 

de  fe  trouver  avec  des  étrangers  ;  ils  ne 

Eeuvent  fe  foufTrir  pendant  vingt  -  qviatre 
eures  dans  un  village.  Si  la  Religion  ne 
les  force  à  fortir  de  leur  demeure  ,  plus 
d  inftruâion ,  plus  de  conncHÛance  de  ce 
qui  fe  paflè  ailleurs ,  &  de  ce  qu'ils  ont 
le  plus  grand  ÎQtérét  de  fçavoir  ;  plus  de  fiir* 
veillans ,  plus  de  décence  publique  à  obfcr- 
yer.  ]3ans  chacune/de  ces  chaumières  ifo- 
lées  on  peut  naître ,  vivre  &  mourir ,  fans 
que  perfonne  du  dehors  en  foit  informé. 
Que  l'on  compare  la  rufticité ,  l'ignorance , 
la  ftupidité  de  ceux  qui  mènent  cette  forte 
de  vie ,  avec  les  mœurs  de  ceux  qui  vivent 
en  fociété  •  à  qui  la  Religion  fert  de  fauve- 
garde  &  de  règle ,  on  comprendra  fî  les 
pratiques  qu'elle  ordonne,  peuvent  être  fup- 
primées ,  fans  que  l'ordre  public  en  fouffire« 
Toutes  les  Nations ,  fi  l'on  excepte  les  peu- 
ples fauvages  &  vagabonds ,  ont  reconnif  la 
nécefEté  d'avoir  des  Temples  &  des  aflem- 
blées  de  Religion  (a). 

En  général  parmi  les  habitans  de  la  cam- 
pagne ,  dans  la  plupart  des  villages ,  loin 
des  tribunaux ,  (fes  lurveillans ,  des  officiers 
du  Prince ,  que  deviendront  les  mœurs ,  les 
principes  de  fociété  &  d'humanité  ,  s'il  ne 


am 


(a)  Eipric  des  toix ,Uts»^ ^% 
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s'y  trouve  au  moins^  un  Miniftre  de  la  Reli- 
gion ,  phis  inftruit  que  ceux  quUl  doit  con- 
duire ,  obligé  par  état  d'en  faire  des  hom- 
mes ,  en  les  faifant  Chrétiens  ;  qui  exerce 
parmi  eux  une  éfpèce  de  magiftrature  pa- 
ternelle &  charitable ,  &  qui  fe  confacre 
par  vertu  au  fervice  de  ces  peuples  aban- 
donnés ?  Mais  encore  une  fois ,  tel  eil  le 
zèle  de  nos  Cenfcurs  pour  le  bien  de  l'hu- 
manité y  pourvu  qu'ils  vivent  à  Paris  dans 
le  fein  des  plaifii? ,  de  l'abondance ,  de  ta 
liberté.  Eft-ce  à  eux  de  s'informer ,  fi  aux 
extrémités  du  Royaume ,  il  y  a  des  brutes  êc 
des  automates  ?  Les  devoirs  extérieurs  de 
Religion  les  incommodent  ;  donc  il  faut  les 
fupprimer  :  fans  doute  ils  appuient  ce  pra« 
jet  fur  de  profondes  réflexions, 

§.  a. 

Selon  l'Auteur  du  ChriJIianifme  dé" 
voilé ,  la  prière  eft  une  pratique  ridicule. 
Elle  fuppofe  ou  que  Dieu  ignore  nos  be- 
foins  ,  ou  qu'il  veut  être  follicité  ,  qu'il 
n'accorde  fes  grâces  qu'à  l'importunité  , 
que  nos  vœux  peuvent  lui  faire  changer 
fes  décrets  éternels.  Il  faut  retrancher  les 
expreflions  indécentes  fous  lefquelles  cette 
objedion  eft  préfentée  C^). 

■  -  '  '    '  I      i  I    I  ■ I  ■     I  I  ir  I  I  »  - 

{a  )  Chrift.  dévoilé ,  p.  105.  Militaire  Philofophe,  c.  %oi 
page  iS?- 7^  Lettre  à  Eugénie,  p.  17^.  ConcagioanKcéci 
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Nous  convenons  que  Dieu  veut  être 
foUicité  ;  cet  ordre  eft  jufte  &  néceflaire  ] 
pour  nous  tenir  dans  la  dépendance.  Dieu  ,  , 
dit  un  de  nos  Philofophes,  n^a  nul  befoin  de 
nos  facrifices  ni  de  nos  prières ,  mais  nous 
avons  befoin  de  lui  en  faire  ;fon  culte  nefi  pas 
établi  pour  lui,  jnais pour  nous  (a)*  On  ne  blâ- 
me point  un  père ,  qui ,  malgré  fa  tendrefle 
pour  fes  enfans ,  exige  que  ceux-ci  lui  de- 
mandent des  grâces  :  cette  comparaifon 
dont  fe  fert  notre  Auteur  ,  prouve  contre 
lui-même.  Dieu ,  en  écoutant  nos  prières , 
ne  change  rien  à  fes  décrets  éternels ,  il  les 
fuit  au  contraire  ;  un  de  ces  décrets  immua- 
bles eft  de  n*accorder  telle  grâce  qu'à  ceux 
qui  la  demanderont. 

Dieu ,  à  proprement  parler ,  n'eft  nî  flat- 
té de  nos  hommages  j  ni  fenfîble  à  la  louan- 
ge ,  ni  jaloux  de  fa  gloire  ;  nos  adorations 
ne  peuvent  rien  ajouter  à  fon  bonheur. 
Il  les  exige ,  &  il  doit  les  exiger ,  non  par 
befoin ,  mais  par  amour  de  l'ordre  &  pour 
le  bien  de  fes  créatures.  Un  Roi  n'eu  pas 
moins  puiffant  ni  moins  heureux  fur  le 
trône  ,  parce  qu'un  de  fes  fujets  lui  a  man- 
qué de  refpeâ:  dans  un  coin  de  fon  Royau- 
me ;  il  n'eft  cependant  pas  moins  en  droit 
de  le  punir. 

(a)  Diâion.  FhiloG  Cacéchirme  Chinois,  quauième 
JEntrecien» 


DE  tA  Religion,  &fc.  131 
En  vain  nos  adverfaîres  nous  objedent 
qu'en  fuppofant  un  Dieu  attentif  à  nos  ac- 
tions ,  nous  ne  faifons  que  l'abaifler  &  l'avi- 
lir.  Ce  font  eux  au  contraire  qui  l'avilit- 
fent ,  en  lui  ôtant  la  providence*  Dieu  ne 
s'eft  point  avili  en  créant  l'homme  ,  en  lui 
donnant  une  ame  capable  de  connoître , 
d'aimer ,  d'adorer  l'auteur  de  fon  Etre  : 
il  ne  s'avilit  point  en  lui  donnant  des  loix, 
en  récompenfànt  les  juftes,  en  puniflant  les 
méchans.  Un  Dieu  indifférent  pour  le  bien 
&  pour  le  mal ,  qui  ne  veille  point  fur  l'on* 
vrage  de  fes  mains,  qui* abandonne  l'univers 
au  caprice  du  hafard ,  n'eft  plus  un  Dieu 
fage ,  bon ,  jufte ,  puiflànt  ;  c'eft  un  monf- 
tre  :  les  Philofophes  l'ont  imaginé  infenfi- 
ble  &  uniquement  occupé  de  lui-même» 
pour  le  rendre  fémblable  à  eux. 

Il  eft  faux  que  Dieu  foit  partial  pour  fes 
favoris ,  qu'il  n'écoute  fon  peuple  que  lorf- 
que  fes  vœux  lui  font  offerts  par  iès  Minif- 
tres  ;  Dieu  commande  à  tout  homme  de 
prier  pour  foi-même,  &  il  écoute  les  vœux 
de  toutes  fes  créatures  ;  mais  ij  ordonne  en- 
core de  prier  pour  les  autres  ;  c'eft  une 
marque  de  fraternité.  Outre  les  prières  par- 
ticulières ,  il  commande  la  prière  publique, 
par  la  même  raifon.  Il  eft  utile  de  nous  raf- 
feinbler  en  commun ,  pour  unir  nos  vœux 
&  nos  hommages  i  la  piété  eft  excitée  & 
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foutenue  par  Texeitiple  ;  elle  ne  peut  régner 
chez  les  nations  qui  ne  s'aflèmblent  peint; 
&  il  eft  du  bon  ordre  que  les  Miniures  de 
la  Religion  préfident  ài'afleroblée.La  pom- 
pe du  culte  divin  efl  néceflàire  pour  fixer 
Fefprit  &  pour  frapper  l'imagination  :  point 
de  Religion  fans  extérieur,  &  point  de 
vertus,  point  de  mœurs ,  po.ipt  d'humanité 
fans  Religion  :  c'eft  l'expérience  de  tomes 
les  nations  &  de  tous  les  fiècles. 

Qu'importe  à  la  Religion ,  que  l'Empe- 
reur Juftin  ait  regretté  le  temps  qu'il  déro- 
boit  à  la  prière ,  pour  le  donner  aux  affaires 
de  l'Etat  ?  Ce  travers  ne  peut  convenir  qu'à 
Juftin  II,  Prince  imbécille  &  méchant»  in- 
capable de  régner ,  &  qui  finit  par  tomber 
en  phrénéfie  ;  quand  il  n'auroit  pas  prié  »  il 
n'auroit  pas  mieux  gouverné  ;  la  Religion 
n'eft  point  chargée  de  guérir  les  cerveaux 
malades^ 

$.  S* 

Eft-ce  un  abus  que  les  fêtes  ?  l'Auteur 
Ieprétend(a )  ;  un  Philofophe  très-fàge ,  & 
qui  avoir  mieux  examiné  la  queftion  ,  eft 
d'un  avis  contraire.  «  Il  ne  faut  pas  croire , 
»  dit-il^  que  toutes  les  fêtes  foient  en  pure 

■  ■      ■■■■i. ■■■■>!■       ■        li*ilM»lll       ■  IIIWII.      I  II.»...    .^l»       .1. 

(â)  Toyéz  encore  le  Militaire  Philq^phe ,  p.  iî6c'i$* 
7^  Lettre  à  Eugénie  9  p»  179* 
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»  perte  ;  l'homme  veut  du  délaflèment ,  & 
»  H  lui  eft  fi  néceflàire ,  que  Dieu  ordonna 
»  dans  l'inftitution  première ,  un  jour  de 
»  repos  en  fept.  Ce  jour  donne  des  forces  à 
»  l'homme  courbé  tous  le  poids  du  travail 
3>  hebdomadaire.  Cet  intervalle  de  relâche 
»  lui  donne  le  temps  de  la  réflexion  fi  nécef- 
»  faire  à  tout ,  &  qu'un  travail  mécanique 
»  affaiflè  à  la  longue  ,  fans  reflfource, 

»  Outre  le  repos ,  il  nous  faut  encore  de 
»  la  joie  &  des  rapports  d'union  &  de  focié' 
»  té  :.  examinez  nos  fêtes  dans  leur  inftitu- 
f>  tion  ;  &  en  y  joignant  ce  que  l'antique 
»  fimplicité  y  avoit  ajouté  d'ufages  &  de 
«pratiques  habituelles  ,  vous  verrez  que 
»  tout  y  concourt  à  ces  deux  objets  vraî- 
»  ment  politiques  ».  Ce  fage  Obfervateur 
le  montre  en  détail. 

a  Ces  fortes  d'aflèmblées  ,  dit-il  encore, 
»  ces  révolutions  à  temps  marqué ,  unifient 
»  la  fociété  &  y  établiflent  les  rapports  &  la 
3>  confiance  ;  elles  font  oublier  les  peines 
»  paflees  &  futures ,  réunifient  la  jeuneflè  > 
7>  m^s  fous  les  yeux  paternels;  font  naître 
»  les  unions  de  convenance  ;  les  propofi* 
a>  tiens  de  mariage  rappellent  les  fouvenirs 
i  d'antique ,  fraternité  &  parenté. 

39  Les  fêtes  votives ,  procefiions ,  péleri^ 
»iiagesdu  canton  en  un  lieu  dont  on  fête 
»  le  Saint ,  df"qm  fe  tient  prêt  à  donner 
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3»  la  revanche  à  fes  voifins ,  ont  été  encou- 
»  rages  par  d'habiles  Princes ,  comme  Char- 
»  les-Quint  en  Flandres  ,  en  Artois  &  au- 
a>  très.  Je  veux  qu'il  y  ait  pu  y  avoir  de  l'a- 
»  bus  à  ces  fortes  de  chofes ,  dans  des  temps 
30  groffiers  &  où  l'on  prenoit  tout  à  la  let' 
»  tre  ;  mais  aujourd'hui  ne  tombons-nous 
»  pas  dans  le  défaut  contraire  »  (  ^  )  ?  Jean- 
Jacques  Roufleau  penfe  de  même* 

Tout  eji  jour  de  fête  pour  un  parejfeux  s 
c'eft  la  réflexion  par  où  il  finit  :  j'ajoute 
que  les  fêtes  mêmes  font  jours  de  travail 
pour  un  homme  induftrieux  &  appliqué. 
Sans  les  fêtes ,  quelle  relation  y  auroit-il  en- 
tre les  habitans  écartés  d'une  même  Paroif- 
fe  ?  C'eft  par  le  calendrier  des  fêtes  que  l'on 
a  commencé  à  mettre  de  l'ordre  dans  la 
fociété.  L'Auteur  de  l'Efprit  des  Loix  ne 
blâme  point  les  fêtes  en  général ,  il  veut 
feulement  que  le  nombre  etï  foit  propor- 
tionné aux  befoins  des  différens  peuples  (Jb)i 
&  ce  n'eft  point  aux  Philofophes  à  faire 
ce  calcul  :  ils  ne  font  pas  allez  inftruits  des 
chofes  de  détail.  -  ' 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  les  fêtes  aient 
été  multipliées  par  l'intérêt  des  Prêtres  & 
par  la  crédulité  des  peuples.  Les  Prêtres  fe- 


(a  )  L'Ami  des  hotfimes,  première  Partie»  c.  8» 

de  J.  J.  RoufTeau ,  tome  i ,  page  19  {7 
{h)  Erpcic  des  Loix  >  1*  14»  c,  23« 
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roîent  plutôt  intérefles  à  en  diminuer  le 
nombre  ;  ce  font  les. jours  de  fatigue  pour 
un  Pafteun  Souvent  les  Evêques  ont  efluyé 
des  contradictions  de  la  part  des  peuples , 
quand  ils  ont  voulu  en  fupprimer  quelquesr 
unes  (a). 

Il  eft  encore  plus  faux  que  la  Religion 
fafle  un  crime  à  Tartifan ,  de  s'occuper  les 
jours  de  fête  à  faire  fubfifter  une  famille  in- 
digente (b  ).  Dans  les  cas  de  néceflîté  abfo- 
lue  ,  de  danger  pour  les  fruits  de  la  terre , 
d'ouvrages  publics  &  preffans,  jamais  TE- 
glife  n'a  refufé  la  permiflîon  de  travailler. 

Enfin  ,  c'eft  une  fauffeté  d'avancer  que 
c'e/Z  maintenant  le  Pape  &/  les  Evêques  qui 
prefcrivent  les  fêtes  &  qui  forcent  le  peuple  à 
être'oijîf  Prefque  toutes  les  fêtes  forft  d'an- 
cienne inftitution  ;  c'eft  le  peuple  qui  les 
a  demandées ,  &  qui  a  commencé  de  lui-mê- 
me à  les  chômer  ;  loin  d'en  établir  aujour- 
d'hui de  nouvelles  ,  on  en  a  fupprimé  plu- 
(leurs  dans  la  plupart  des  Diocèfes  ;  &  le 
peuple  a  toujours  murmuré  de  cette  fup- 
preffion, 

L'Auteur  ne  raifonne^  pas  mieux  fur 

(  fl  )  On  fçait  ce  qui  s'eft  pafTé  récemment  dans  plufîeurS 
Diocèfes  de  Normandie ,  où  Ton  a  retranché  quclqucsfctes. 
I        ih)  Chrill.  dévoilé,  page  lo^ 
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rabftinence  que  furies  fêtes.  Le  peuple^  dît- 
il  ,  qui  vit  de/on  tran^ail ,  tfi^  m  conféquence 
de  cette  Loi  ^  forcé  defe  contenter  ^  pendant 
des  intervalles  ajfei  longs ,  d*une  nourriture 
chère,  mal  faine ,  èr  peu  propre  à  réparer  les 
forces  (a).  Cette  obfervation  eft  fautive 
dans  tous  les  points.  D'abord  il  ne  faut  pas 
juger  du  prix  des  denrées  fur  le  taux  du 
marché  de  Paris  ;  fi  dans  la  Capitale  ,  le 
maigre  eft  plus  cher  que  le  gras ,  c'eû  tout 
le  contraire  aux  extrémités  du  Royaume  • 
Les  riches  voluptueux ,  qui  veulent  un  mai- 
gre exquis ,  ne  peuvent  Tavoir  qu'à  très- 
grands  frais  ;  les  pauvres  qui  mangent  les 
légumes  prefque  fans  apprêt ,  vivent  à  meil- 
leur marché.  Dans  la  plupart  des  Provinces 
les  peuples  de  la  campagne  mangent*  ra-* 
rement  de  la  viande  :  c'eft  beaucoup  lors- 
que le  Dimanche  un  Laboureur  peut  réga-^ 
1er  fa  famille  avec  un  peu  de  lard  ;  le  refte 
de  la  femaine  ils  vivent  de  laitage ,  d'herbes 
&  de  légumes.  Ils  font  cependant  forts  & 
robuftes ,  travaillent  continuellement ,  leur 
vie  eft  à  peu  près  un  carême  continuel» 
Dans  les  ports  de  mer  &  fur  le  bord  des  ri- 
vières poiffonneufes ,  le  peuple  mange  plus 
de  poiàTon  que  de  viande ,  &  ne  s'en  trouvi» 
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pas  plus  mal.  Les  Philofophes ,  qui  ne  con- 
nciflènt  que  le  beau  lùonde ,  font  très-mau- 
vais juges  de  ce  qui  convient  au  refte  des 
hommes  {a). 

Ils  nous  regardent  comme  des  infenfés , 
de  croire  qu«  DUu  i" irrite  de  la  qualité  des 
mets  qui  entrent  dans  Veftomac  de/es  créa" 
tures^  Dieu  fans  doute  eft  auili  indifférent 
fur  la  quantités  on  peut  fe  livrer  à  la  gour- 
mandiie ,  à  l'ivrognerie ,  à  la  débauche  fans 
conféquence.  Morale  digne  des  Cannibales. 

C'eft  une  calomnie  d'avancer  que  les 
Prêtres  gênent  leurs  Çeâateurs  >  afin  de  les 
obliger  à  tranfgrejhr ,  &  que  les  péchés  de 
ceux-ci  tournent  au  profit  du  Prêtre.  LorC- 
que  la  cherté  des  vivres ,  ou  la  fanté  des 
particuliers ,  leur  rend  l'abftinencc  trop  dif- 
ficile ou  dangereilfe  y  l'Eglife  difpenfe  de  la 
Loi  ;  fi ,  malgré  cette  fage  condescendance 
on  la  tranfgrefle  encore ,  il  n'y  a  rien  à  ga- 
gner pour  les  Prêtres ,  &  ils  font  obligés 
eux-mêmes  de  donner  l'exemple  de  rabfti- 
nence  &  du  jeûne. 

L'Auteur  prétend  que  cet  ufagc  eft  venu 
des  Egyptiens  ;  pourquoi  ne  feroit-il  pas 
venu  aumacilement  des  Indiens  ?  Le  Lé- 
giflateur  des  Juifs ,  au  lieu  d'imiter  les  ceré- 

(a)  Vojez  Diâion.  Philoi;  Caicchirme  du  Japoncsft^ 
page  M5. 
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ixionîeS  Religieufes  des  Egyptiens ,  lès  a 
défendues  formellement  dans  les  loix  ;  lorf- 
que  le  Chriftianifme  a  pris  naiflance ,  la  Re- 
ligion des  Egyptiens  étoit  tournée  en  déri- 
fîon  par-tout.  Eft-il  bien  prouvé  d'ailleurs 
que  les  Egyptiens  obfervoient  le  jeûne 
&  l'abillnence  ?  Les  Apôtres  n^ont  rien  em- 
prunté des  autres  Nations.  L'on  a  compris 
chez  tous  les  peuples ,  que  le  jeûne  étoit  uae 
marque  de  pénitence ,  &  un  moyen  de  ré- 
primer les  paflîons  ;  c'eft  ce  qui  en  a  intro- 
duit l'ufage. 

Les  Anglois  &  les  Hollandois  profitent , 
dit-on ,  de  l'abftinence  des  Catholiques  ;  ils 
leur  vendent  de  la  morue  &  des  harengs. 
Mais  les  Proteftans  n'en  mangent-ils  point  ? 
On  oublie  que  dans  la  réforme  Anglicane , 
le  carên;)e  fut  ordonné  par  le  Rituel  d'E- 
douard VI ,  non  pas  comme  un  point  de 
police  temporelle  ,  mais  comme  un  moyen 
de  fanSlification  (a). 

On  nous  objefte  que  le  Nouveau  Tefta- 
ment  ne  parle  point  de  l'abftinence  de  la 
viande  >  au  lieu  qu'il  défend  de  manger  du 
fang& de  la  chair  fuffoquée  (b).  Mais ileft 
clair  que  ce  qui  regarde  l'abftinence ,  eft  une 
loi  de  pure  difcipline  :  l'abftinence  du  fang 

(  a  )  Hid.  des  Variations ,  1.  7 ,  n.  ^z.  Hift.  de  la  Maif^a 
de  Tudor  ,  par  M.  Hume ,  corne  } ,  page  105, 
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étoît  ordonnée  aux  premiers  fidèles ,  pour 
donner  aux  Juifs  moins  de  répugnance 
d'embraflcr  le  Chriftianifme  ;  elle  n'a  dû 
fubfifter  que  jufqu'à  la  difperfion  entière 
des  Juife  ;  dès-lors  elle  eft  devenue  inutile. 
L'abftinence  de  la  viande  &  le  jeûne  pref- 
crits  à  certains  jours ,  doivent  toujours  du- 
rer ,  parce  que  le  motif  en  eft  toujours  fub- 
fiftant  ;  c'eft  la  néceffité  de  fe  mortifier  &  de 
faire  pénitence. 

S.  J. 

Suivrons-nous  l'Auteur  5  dans  la  décla- 
mation qu'il  renouvelle  contre  les  Prêtres 
&  contre  la  prétendue  tyrannie  qu'ils  exer- 
cent for  les  peuples  ?  Il  fuffira  d'en  relever 
les  principaux  articles. 

Il  eft  contre  la  notoriété  publique ,  que 
l'on  fafle  au  peuple  un  crime  plus  grave 
de  l'omiflîon  des  pratiqués  extérieures  du 
Chriftianifme ,  que  de  la  violation  manifejie 
des  règles  de  la  morale  Gr  de  la  raifon  (a). 
Nous  avons  vu  que  ces  pratiques  ont  pour 
but  de  rendre  l'homme  non -feulement 
plus  religieux  envers  Dieu ,  mais  encore 
plus  humain  envers  fes  femblables ,  plus 
vertueux  &  plus  fociable ,  par  conféquent 

i 

{a)  Chrift.  dévoilé,  page  z  1 1.  Milicaii'ePbilof.  c  i»  p.  2  3 
7*  Letcre  a  Eugénie»  P.  177.  Coougion  facrée »  c.  11  > 
P»g«  77» 
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plus  doclte  aux  règles  de  la  morale  &  de  la 
raifon.  Ce  font  donc  ces  règles  qui  font 
regardées  comme  les  plus  eflentielles  «  & 
dont  la  violation  eft  un  plus  grand  crime. 

Nous  avons  déjà  répondu  à  ce  que  l'on  a 
objedé  contre  le  baptême ,  contre  la  con- 
feffion  (aj  »  Se  contre  l'éducation  de  la 
jeuneffe ,  confiée  aux  Prêtres  (b);  nous 
n'imiterons  point  les  ennuyeufes  répéti- 
tions de  notre  Critique. 

Ce  qui  lui  paroît  de  plus  odieux  ,  ce 
font  les  excommunications  ;  elles  font  un 
mal  réel  à  l'homme  :  un  excommunié  n'eft 
fouffert ,  ni  par  le  Gouvernement. ni  par 
fes  concitoyens  (c).  Si  en  général  toutes 
les  peines  font  odieufes ,  parce  qu'elles  font 
un  mal  réel  à  l'homme  ,  il  faut  les  retran- 
cher toutes  >  &  flipprimer  toute  police. 
Alors  que  deviendra  le  fyftème  de  l'Au- 
teur, qui  ne  veut  d'autres  loix  que  les 
loix  civiles ,  ni  d'autres  châtimens  que  les 
peines  temporelles? 

Il  répondra  fans  doute ,  que  ce  ti'eft 
point  à  la  Puiflànce  eccléfiaftique  de  les 
infliger  ;  mais  pourvu  que  le  crime  foit 
puipii  &  le  bon  ordre  établi ,  qu'importe 
p^  qui  &  comment  ils  le  foient  ?  Nous 


mmmmtm^ 


la)  Chap.  9  ,ci-<levaot ,  $.  5  8c  d» 

(h)  Chap.  I ,  f  }. 
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verrons  bientôt  que  la  Puifïànce  eccléfiafti- 
que  n'eft  point  un  abus  dans  l'Etat  ,  & 
que  notre  Politique  raifonne  mal  fur  ce 
point  comme  fur  tous  les  autres. 

Si  dans  les  Cèdes  d'ignorance  &  de  bar- 
barie il  y  a  eu  fouvent  des  abus  dans  Tu- 
fage  des  cenfiires  eccléfiaftiques ,  ce  défaut 
ne  fubfifte  plus  ,  &  il  eft  inutile  d*en  rap- 
peller  le  fouvenir, 

L'Autevir  trouve  encore  très- mauvais 
que  l'Eglife  ait  infpedion  fur  le  mariage  } 
qu'un  Chrétien  ne  puiflë  devenir  père ,  fans 
fe  foumettre  aux  formes  capricieufes  de 
la  Religion.  Qu'appêlle-t- on  formes  capri- 
cieufes ?  Des  loix  formées  de  concert  avec 
la  Puiflance  ieculiere ,  ou  qu'elle  a  confir- 
mées en  les  adoptant ,  après  en  avoir  re- 
connu la  fageflè ,  dont  l'expérience  fait  tous 
les  jours  fentir  la  néceffité ,  fans  lefquelles 
le  mariage  ne  feroit  plus  qu'un  brigandage 
&  un  defordre  continuel.  Aux  yeux  d'un 
libertin ,  toutes  les  loix ,  de  quelque  fource 
qu'elles  viennent,  font  des  formes  capri- 
cieufes, parce  qu'elles  gênent  fes  paffions. 
&  fes  plaifirs  ;  on  ne  cnerche  à  fapper  les 
loix  eccléfiaftiques ,  que  pour  braver  en- 
fuite  plus  aifément  les  loix  civiles  >  quicon-^ 
que  a  fecoué  le  joug  des  devoirs  de  Reli- 
gion ,  ne  fera  pas  plus  G^Uq  à  ceux  de  la 
iocietét 
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Il  n'appartient  qu'à  un  ennemi  déclaré 
du  Chriftianifme ,  de  blâmer  les  fecours  que 
l'Eglife  s'efforce  de  donner  aux  mourans. 
On  prétend  que  les  Sacremens  font  mou^ 
tir  plus  de  monde  que  les  maladies  &*  les 
Médecins  ;  la  frayeur  ne  peut  que  caufer  des 
révolutions  fâcheufes  dans  un  corps  affbi^ 
m  (a).  La  vue  d'une  mort  prochaine  ,  les 
frayeurs  de  l'éternité  ,  doivent  caufer  (ans 
doute  une  révolution  fâcheufe  dans  un  hom- 
me qui  a  vécu  fans  Religion.  Les  Indrédu- 
les ,  toujours  intrépides  en  fan  té  devien- 
nent alors ,  ou  exceilîvement  timides ,  ou 
fombres  &  farouches.  Tout  ce  qui  peut 
leur  rappeller  les  idées  de  la  Religion ,  les 
inquiète  ;  la  feule  vue  d'un  Prêtre  fuffit  pour 
les  mettre  en  fureur.  Mais  il  n'en  eft  pas 
de  même  d'un  Chrétien  qui  croit  à  fa  Re- 
ligion ,  qui  en  refpede  les  pratiques ,  qui 
en  efpere  les  réconipenfes.  Les  Sacremens , 
les  prières  de  l'Eglife ,  les  penfées  de  l'éter- 
nité ,  ne  l'effraient  point;  ellçs  le  confolent. 
Loin  de  redoutei^ces  fecours  ,  il  les  de- 
mande avec  ardeur  >  il  les  reçoit  avec  joie; 
il  conjure  les  Prêtres  de  ne  le  point  quitter, 
de  lui  parler  fans  cefTe  d'un  Dieu  qu'il  aime , 

la)  Gbrift«  déroilé ,  page  ii8| 
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de  la  béatitude  qui  lui  eft  préparée.  C'efî 
à  ceux  qui  ont  exercé  ce  confolant  mi- 
niftere  ,  de  rendre  témoignage  des  biens 
qu'il  produit.  Souvent  ceux  qui  ont  ou- 
blié la  Religion  pendant  leur  vie ,  rentrent 
alors  en  eux-mêmes ,  reconnoiflent  &  dé- 
plorent leur  faute ,  ne  penfent  plus  à  ces 
vaines  objeâions  par  lefquelles  ils  ont  cher- 
ché à  s'étourdir  &  à  s'aveugler.  Ces  exem- 
ples font  rares ,  mais  enfin  l'on  en  a  vu. 

Voilà  précifément  ce  qui  fcandalife  no- 
tre Critique.  La  plupart  des  Chrétims  ^  dit- 
il  ,  pipant  avec  fécurité  dans  le  crime ,  re^ 
mettent  à  la  mârt  le  foin  de  fe  réconcilier 
avec  Dieu.  A  Paide  d^un  repentir  tardif 
(f  des  largejfes  qu'ils  font  au  Sacerdoce  ^  ce^ 
lui-^i  oublie  les  rapines  &•  les  injujîices  qu^ils 
ont  commifes  {a).  L'Auteur  de  Y  Examen 
important  a  fait  le  même  reproche  contre 
ceux  qui  différoient  leur  baptême  à  la  mort. 
«  Il  eft  poflible  ,  dltril ,  que  des  tyrans  qui 
3>  joignent  prefque  tôHjiç^urs  la  lâcheté  à 
»  la  barbarie ,  aient  été  féduits  &  encoura- 
»  gés  au  crime ,  par  la  croyance  où  étoient 
»  alors  tous  les  Chrétiens  fans  exception , 
»  que  trois  immerfîons,  dans  une  cuve  d'eau, 
»  avant  la  mort ,  effaçoient  tous  les  forfaits 
»  &  tenoient  lieu  de  toutes  les  vertus.  Cette 
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(a)  Chrïd.  dévoilé,  page  zi^,  fx«.  Leure â Eugénrîe e 
page  10^. 


144'  Apolo(3ie 

»  malheureufe  créance  a  été  plus  ftinefi'e 
»  au  genre  humain ,  que  les  paflîons  les  plus 
»  noires  »  (fl).  Fauflètés  &  calomnies. 

Jamais  le  Sacerdoce  n'a  difpenfé  à  la 
mort ,  un  Chrétien  coupable  de  rapine  & 
d^injuftice ,  d'en  faire  la  reftitution  &  la 
réparation ,  lorfqu'il  lui  eft  polïîblc  de  le 
faire.  Accufer  les  Prêtres  de  trahir  alors 
leur  miniftere ,  de  tout  oublier ,  moyen- 
nant des  largeflès  faites  au  Sacerdoce ,  c'eft 
violer  la  juftice  &  démentir  la  notoriété 
publique.  Ceux  qui  fe  rendent  coupables 
de  ce  crime ,  le  répareront- ils  du  moins 
à  la  mort  ? 

Les  Chrétien^  n'ont  jamais  cru  que  le 
baptême  feul ,  reçu  avant  la  mort ,  fans  au- 
tre difpofitîon ,  effaçoit  tous  les  forfaits  Cf 
tenoit  lieu  de  toutes  les  vertus.  Le  repen- 
tir fîncere  des  péchés  commis  eft  auffi  né- 
ceflàire  dans  les  adultes  pour  le  baptême , 
que  pour  la  pénitence  ;  aucun  Sacrement 
ne  peut  difpenfer  de  l'obligation  impofée 
par  la  loi  naturelle ,  de  reftituer  au  pro- 
chain &  de  réparer  le  dommage  qu'oh  lui  a 
caufé. 

C'eft  un  abus  énorme  »  (atis  doute  >  de 
remettre  à  la  mort  le  foin  de  fe  rccon- 


(a)  Examen  important,  c.  51,  page  184%  Contagion 

cîliei: 
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aller  avec  Dieu  ;  mais  enfin ,  puifqu'U  y  a 
des  Chrétiens  aflêz  aveugles  pour  y  tom- 
ber ,  faut^il  que  la  Religion  leur  ferme  la 
voie  du  repentir ,  les  abandonne  à  leur  def- 
efpoir ,  rejette  leur  pénitence  tardive  ,  les 
laiiïè  mourir  en  réprouvés  ?  Peut^on  repro- 
cher tout-à-la-fois  aux  Prêtres  un  caractère 
dur  ,  &  leur  indulgence  pour  les  pédieurs 
pénitens  ? 

L'Auteur  de  VEfprit  des  Loix  a  été  plus 
raifoxmabIe«  «  Une  Religion ,  dit-il ,  qui  en- 
V  veloppe  toutes  les  paillons^  jqui  n'eft  pas 
«plus  jalouib  des  aâions,  que  des  de&s 
3>  &  des  penfées  ;  qui  ne  nous  tient  point 
»  attachés  pac  cpiélques  chaînes  ,  mais  par 
»  un  nombre  innombrable  de  fils  y  qui  laiflè 
r>  derrière  elle  la  juftice  humaine ,  &  corn- 
s»  mence  une  autre  juÛiçe  ;  qui  eft  faite,  pour 
9  mener  fans  cefle  du  repentir  à  l'amour^ 
3>  &  de  l'amour  au  repenjtir  ;  qui  met  entre 
a»  le  jug4î  ^  le  criminel  »  on  grand  média- 
»  teur  ;  entre  le  jufte  &  le  médiateur  un 
»  grand  juge  ;  une  telle  Religion  ne  doit 
»  point  avoir  de  crimes  inexpiables.  Mais 
9  quoiqu'elle  ^onne  des  crsûntes  ic  des  efpé^ 
»  rances  à  tous  ;  elle  i^it  «adèz  ièntir  que  ; 
»  s*il'n'y  a  point  de  crime  »  <pji  par  ik  natu- 
»  re  foit  inexpiable ,  toute  une  vie  peut  Te- 
»  tre  ;  qu'il  leroit  très-dan^eux  de  tour- 
>>  monter  fa^ns  ceflè  la  mlicricorde  pat  de 
TmncIL  N 


f^^.6  Apologie 

p  noiiyeainç  crimes  &  de  nouvelles  expiai 
P  çions  ;  qu'inquiets  f^r  les  anciennes  det- 
p  tes  ^  jao^ais  quittes  pnvers  le  Seigneur , 
P  nous  devons  craindre  d'en  çontrader  de 
9  nouvelles  »  de  combler  la  mefure  »  ôç  d'al^ 
P  ler  jufqu'ai^  terme  où  la  bonté  pater^ 
»  nelle  finit  »  (a).  Nous  invitons  Içs  Ii^-- 
/pr^difles  ^  mé4iter  cette  leçon. 

S.  ?• 

Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs ,  Tu^^ 
):llité  politique  dçs  honneurs  funèbres  ren- 
dus aux  morts.  L'Auteipr  du  Chriftianif- 
pic  dévoilé  reproche  aux  Prêtres  de  le^ 
î^ccorder  à  prix  £  argent  (b).  Et  fur  quel 
fondernent  veut-on  les  rendre  refponfa- 
plçs  d'un  ufage  qui  deyroit  être  .fupprimé 
^our  l'honneur  de  la  Religion  »  8ç  dont  les 
^  Vêtres  eux-mêmes  font  humilies  ?  Dans  les 
premiers  temps  de  l'Eglife  »  les  Fidlles 
pourvoyoient  à  l'entretien  des  Miniftres  de 
la  Religion  par  les  oblations  »  on  y  pour-^ 
vut  enfuite  par  les  dîmes  ;  il  n'étoit  point 
^lors  queftion  d'autre  rétribution  pour  les 
jfoné^ions  du  Sacerdoce»  Dans  Içs  ravages 
g^e  çaufa  dans  toute  l'Europe  le  Gouver-r 
^çmçnt  féodal  »  les  Eglifes  turent  dépouil- 

(a)  Efpnc  des  Loîx  «  1. 14,  c.  13. 
(h)  Cbrill. dévoilé ,  page  119.  Miffcaîre  Philof.  paget 
1  •  f  ^  Çç  1^0^  i^i^.  impartiale  da  JéAiûes  ^  1.  f  1  c*  |^« 
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Jéès  de  leur  patriïftoîné ,  les  Seigneurs  s'em- 
parèrent des  dîmes  &  les  convertirent  en 
fiefe.  Quelques-uns  touchés  de  repentir  dans 
la  fuite  >  donnèrent  aux  Moines  ces  biens- 
qu'ils  avoient  enlevés  au  Clergé  fèculier , 
d'autres  les  gardèrent  (^j).  Dès-lors  les  peu- 
ples ,  pour  feire  dcflervir  leurs  Eglifes  aban* 
données  &  fe  procurer  les  fecours  fpiri- 
tuels ,  furent  obligés  de  payer  des  Prêtres  ; 
telle  eft  l'origine  de  ce  que  Pon  appelle 
droits  cafuzlsn  S'îfe  font  odieux ,  ce  n'eft 
pas  au  Clergé  qu'il  faut  s'en  prendre ,  il 
en  gémit  &  regrette  Tancîenne  dîfcipline  ; 
vainement  on  vbdut  la  rétablir  au  Concile 
de  Trente  >  il  f  avoit  de  trop  grands  obfta- 
clés  à  fùrmonter'Cfr)^  Sî  ^ette  réforme , 
fi  ardenunent  defirée,  pouvoît  fe  faire  au- 
jourd'hui ,  les  Prêtres  feroîent  les  premiers 
à  Y  applaudir;  &  déjà  ils  s'en  félicitent 
dans  les  lieux  où  l'abus  a  été  corHgé. 

C'efl  une  mauvaife  manière  d'attaquer 
le  dogme  du  Purgatoire  ,  &  de  l'efficacité 
de  la  prière  pour  les  rtiorts,  que  de  citer* 
les  pratiques  abûfîves  auxquelles  cette  doc- 
trine peut  avoir  donné  lieu.  On  abufe  de 
tout  ;  mais  cela  ne  prouve  pas  que  le  dogmâ 
foit  &UX  ou  pernicieux  en  lui-même.  U- 


i*ti 


(  a)  Ejprit  des  Loîx ,  1.  5 1 ,  c*  5  &^  fwîv. 
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eft  très-avantageuK  à  la  fociété ,  de  con- 
^rvçr  un  2;^dre  fouvenir  dç  ceux  qui  noug 
ont  précédé^ ,  &  de  is'intçre0èr  à  leur  boa-- 
heur  :  on  m  peut  trop  eftiixier  une  Re-f 
iigion  qui  ëtabUt  entre  ks  hommçs  une 
fraternité,  dont  la  mort  même  ne  peut  rom«> 
pre  les  liens»  Ceux  qui  demeurent  attachés 
è  lem^  frères  (léfoniçs ,  doiy^nt  l'être  encore 
davantage  à  leurs  frerç^  vivants.  U  s'en  faut 
beaucoup  que  cette  pra|^qi;e  foit  arbitraire , 
ridicuL^  ou  nuifible ,  comme  notre  Auteur 
le  pr^tçnd  ;  la  créance  du  Purgatoire  e£^ 
qn  motif  de  plus ,  d'éviter  les  moindres  fau-^ 
tes  &  de  faire  des  l?9ntfes  lœuvreSf 
Il  oppofe  à  la  cat^)nifaç^on  des  Sait^ts  ^ 

?ue  ce  font  de  pifux  fainéans  «  d^f  héros  de 
tnthoufiafim*  des  conimflattwrs  ohjhurs  (a)p 
De  tels  perfpnnages  ri'ont  jamais  été  hono-»- 
fé$  dans  i'EgUf^,  £Uq  ne  cotnptê  ^  rang 
des  bieniieureux  »  que  ceux  qui  ont  prati- 
qué toutes  les  vertus  chrétic;nt)es  datis  un 
49gré  héroïque ,  fur-tout  fa  charité  &  i'ar 
mour  du  prochiaiti.  Il  ^eft  utile  dç  leur  ren- 
dre un  culte ,  a6n  de  nous  exciter  ^  iiiivrQ 
)eurexemple^ 
L'Auteur  ajoute  un  mot  contre  les  pél^ 

(«}  Ghrift.TicwîIé;  page  »»i.  Mîlîtair*  PhîIoC  ci,. 

fage  17,  loe  Lctfcç  à  EJigcnic ,  p.  ^8,  Çonwgion  f^cjré^  ^ 


images  &  les  indulgences.  On  fçait  qiiè 
PEglifè  n'approuve  les  ptemiers ,  qu'en  dé» 
fendant  tous  les  ^us  qui  pouitoicnt  s'y 
gliflèr  ;  que  pendant  très^loAg-temps  ils  ont 
été  prefque  le  feul  lien  de  focxété  entré 
les  diffèrens  peuples.  De  mêrae  ,  l'Eglife 
n'accorde  d'indulgence  qu'à  ceux  qui  font 
des  bonnes  ceuvres  ;  c'en  efl  aflèz  pour  îuf-* 
tifier  ces  deux  pratiques.  Mais  il  eft  faux 
que  toutes  ces  choies  foieiit  plus  refpec 
tées  du  peuple  que  les  règles  de  la  morale  > 
ni  que  les  Prêtres  le  difpenfent  d'etré  irer- 
tueux.  Cette  calomnie  répétée  trois  fois  dans 
le  même  chapitre  /en  eO:  plus  inexçufabie. 

Qu'e  l'on  dife,  tant  que  l'on  voudra ,  que 
toute  là  vertu ,  toute  la  morale ,  toute  la 
Religion  du  peuple  confifie  dans  des  cé- 
rémonies &  des  rits  extérieurs  >  il  refte 
toujours  un  fait  à  édaircir.  Chez  les  Na- 
tions qui  ne  font  pas  chrétiennes  »  le  peu« 
pie  a-t-îl  plus  de  vertus  morales ,  eft-il  plus 
humain ,  plus  fociable  »  plus  civilifé  >  moins 
vicieux  que  che:&  nous  ?  Il  eft  démontré 
par  le  fait  >  que  les  peuples  fournis  au  Chrif- 
tianifme ,  font  moins  ignorans ,  moins  grof* 
fiers,  moins  turbulens»  moins  féroces  ^plus 
heureux  par  conféquent  &  plus  policés  que 
tous  les  autres  peuples  de  l'Univers.  Il  eft 
donc  certain  qu'une  Religion  qui  conduit 
le  peuple  par  des  inffaruâions  fenfibles,  qui 

J^iij 
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raflujettît  à  un  culte  extérieur ,  conforme 
à  fa  capacité  &  à  fes  befoin&,  eft  de  toutes 
les  Religions  la  plus  iage  &c  la  plus  avança- 
geufe.au  bien  général  ffe.  Tliumanicé.  La 
bonté  d'une  caufe  ef):  prouvée  par  fes  ef- 
fets. Contre  des  faits  incpnteÛables ,  les  rai- 
fonnemens  font  ridicules* 


CHAPITRE 'X  IV. 

Des  effets  politiques  4^  la  Religion 

Chrétienne. 

S.    I. 

jLi  E  ralfonnement  fîmple  que  l'on  vient 
de  faire  à  k  fin  du  chapitre  précédent  » 
fuffit  pour  répondre  à  toi^t  ce  que  l'Au- 
teur du  Chrijiianifme  dévoilé  a  raflemblé 
dans  celui-ci ,  pour  prouver  que  la  Reli- 
gion chrétienne  n'eft  point  conforme  à  la 
ûine  politique.  On  doit  en  juger  par  l'ex- 
périence ,  &  non  point  par  de  vaines  fpé- 
culations.  Nous  çonnoiiTons  le  Gouverne- 
ment ,  la  Police  ,  .l'Etat  civil  de  prefque 
toutes  les  Nations  du  monde  >  l'Hiftoire 
ne  nous  a  point  laifle  ignorer  ce  qu'ont 
été  les  peuples  anciens.  Peut-on  en  citer 
quelques-uns  qui  aient  eu  des  Loix  plus 
fages ,  un  Gouvernement  plus  doux  &  plus 


DELA  KtLtdid^é  &c*  isi 
modéré ,  une  profpérité  plité  toniftante  5  un 
état  plus  heureux  que  ceux  dont  la  Re- 
ligion chrétienne  a  formé  les  mœurs  &  di^ 
rigé  les  loix  ^  Quel  eft  celui  des  Gouver^ 
nemens  anciens  ou  fnodernes  fous  lequel 
nous  aimerions  mieux  vivre  que  fpus  lé 
nôtre  ?  Voilà  fiir  quoi  nos  adverfaires  doi- 
vent commencer  à  répondre ,  avant  que  de 
nous  fatiguer  par  leurs  objeâions. 

Le  Chriftianifme  fuffifamment  juftifié 
par  le  fait ,  Teft  encore  par  les  réflexions 
de  plufîeurs  Philofophes;  on  fçaîtxl.e  quelle 
manière  l'Auteur  de  ÏEfprit  des  Loix  en 
a  parlé.  «  La  Religion  chrétienne  ,  dit-il , 
»  eft  éloignée  du  pur  defpotifme  :  c'eft  que 
»  la  douceur  étant  fi  recommandée  dans 
»  l'Evangile  ,  elle  s'oppôfe  à  la  colère  def- 
»  potique  avec  laquelle  le  Prince  fe  feroit 

»  juftice  ,  &  exerceroit  feS  cruautés 

»  Les  Princes  y  font  moins  renfermés  , 
»  moins  féparés  de  Jeurs  fujets ,  &  par  con- 
»  féquent  plus  hommes  ;  ils  font  plus  dif- 
»  pofés  à  fe  faire  des  loix  ,  &  plus  capa- 
»  bles  de  fentir  qu'ils  ne  peuvent  pas  tout. 
»  Pendant  que  les  Princes  Mahométans  don- 
»  nent  fans  cefle  la  mort  ou  k  reçoivent , 
>5  la  Religion  chez  les  Chrétiens  rend  les 
»  Princes  moins  timides  &  par  conféqùent 
»  moins^  cruels.  Le  Prince  compte  for  fes 
»  fujets ,  &  les  fujets-  fur  !e  Prince.  Chofe 
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»  admirable  !  la  Religion  chrétienne ,  qui 
»  ne  femble  avoir  d'autre  objet  que  la  féH- 
»  cité  de  l'autre  vie ,  fait  encore  notre  bon- 
»heur  dans  celle-ci. 

»  Que  l'on  fe  mette  devsuH  les  yeux  , 
»  d'un  côté  les  maflacres  continuels  des  Rois 
3>  &  des  Chefs  Grecs  &  Romains ,  &  de 
»  l'autre  la  deftrudion  des  peuples  &  des 
»  villes  par  ces  mêmes  Chefs  ,  Timur  & 
»  Gengiskan  qui  ont  dévafté  T Afie  ;  &  nous 
»  verrons  que  nous  devons  au  Chriftianif- 
»  me  &  dans  le  Gouvernement ,  un  cer- 
»  tain  droit  politique ,  &  dans  la  guerre  >. 
3>  un  certain  droit  des  gens  >  que  la  nature 
»  humaine  ne  fçauroh  aflez  reconnoître. 

30  On  pfiut  dire  que  jes  peuples  de  l'Eu- 
»  rope  ne  font  pas  aujourd'hui  plus  défo- 
»  nis  que  ne  l'étoient  dans  l'Empire  Ro- 
3>  main  ,  devenu  defpotique  Se  militaire  > 
j>  les  peuples  &  les^  armées ,  ou  que  ne  l'é- 
30  toient  les  armées  entr'elles  :  d'un  côté  » 
30  les  armées  fe  faifoient  la  guerre  ,  &  de 
30  l'autre .  on  leur  donnoit  le  pillage  des 
»  villes ,  &  le  partage  ou  la  confifcation 
30 des  terres ^(a). 

ce  Nos  Gouvernemens  modernes  ,  die 
»  l'Auteur  d^BmiU ,  doivent  inconteftable- 
3>  ment  au  Chriftianifme  leur  plus  folide 

'■  I      I   I    I  ■!  I  11 — — i— — i— — 1» 

(a)  Efpti%  des  Loîx,  I,  24,  c,  5f 
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a»  autorité  &  leuts.  révolutions  moins  fré- 
»  queutes  ;  il  les  a  rendus  eux-mêmes  moins 
o)  ianguinaires  ;  cela  fe  prouve  par  le  fait , 
»  en  les  comparant  aux  Gouvernemens  an- 
3>  ciens.  La  Religion  mieux  connue ,  écar- 
3)  tant  le  faiïatifme ,  a  donné  plus  de  dou- 
»  ceur  aux  mœurs  chrétiennes.  Ce  chan- 
»gement  n'eft  point  l'ouvrage  des  Let- 
»  très  ;  car  par-tout  où  elles  ont  brillé ,  Thu- 
30  manité  n'a  pas  été  plus  relpedée  ;  les 
»  cruautés  des  Athéniens  >  des  Egyptiens , 
9  des  Empereurs  de  Rome ,  de3  Chinois  en 
»  font  foi  »  (a). 

Nous  avons  déjà  cité  dans  d'autres  Ou- 
vrages ,  ce$  témoignages  fi  avantageux  à 
notre  Religion ,  que  lui  ont  rendus  deux 
Ecrivains  célèbres  ;  quelques  objeélions 
qu'on  puiflè  leur  oppofer  j  eîles  n'en  dé- 
truiront jamais  la  force ,  elles  ne  ferviront 
qu'à  prouver  l'entêtement  de  nos  adverr 
faites, 

S.   2. 

Ils  nous  objedèent  en  premier  lieu  »  que 
far-tout  où  le  Chrijiianijme  efi  admis  »  il 
s  établit  deux  légiJlationsofpùféesVune  à  l'an^ 
tre^  Srquife  combattent  réciproquement  (b)^ 

(  a  )  Emile  >  tome  i  »  P^ge  1 8  )  • 
(h)  Chrifl.  dévoilé,  page  tu»  5^  Lettre  à  Eugénie; 
pige  58.  Conugion  facrec;,  €^4>  F*  (^3  f  &  c.  ^  >  p.  8»« 
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Ceft  une  faufleté.  Dans  les  Dîflertatîohs 
tirées  de  Warburthon  ,  Ton  a  démontré  le 
contraire  par  la  nature  même  &  ^r  Tob* 
jet  des  deux  PuifTances  (a).  Il  feroit  trop 
long  d'en  donner  Fextrdt. 

Lalégiflation du  Chriftranifme  toncer- 
ne  ou  le  dogme ,  ou  la  morale ,  ou  la  difcU 
plinCé  Les  dogmes  qu'elle  propofe  ,  font- 
ils  contraires  aux  loix  civiles  ,  ou  v  a-t-il 
quelqu'un  de  ces  dogmes  qui  tende  à  dé- 
truire la  puiflànce  temporelle  du  Souve- 
rain ?  Il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'on  ofe  le 
foutenir. 

£ft-ce  la  morale  du  Chrlftianifme ,  qui 
donne  atteinte  aux  loix  civiles?  Un  des 
points  de  cette  morale ,  eft  qu'il  faut  obéir 
aux  Souverayis  &  à  tous  ceux  qui  (ont  en 
autorité  (fc),  &  que  Dieu  nous  en  fait 
un  devoir.  D'ailleurs  l'Auteur  a  remarqué 
que  les  principaux  points  de  cette  morale 
font  enieignés  par  la  droite  raifon  &  par 
la  voix  de  la  nature  ;  il  a  objedé  que  les 
autres  étoient  impraticables ,  mais  il  n'a  pas 
prouvé  qu'il  y  en  ait  aucun  contraire  à 
la  police  d'un  bon  Gouvernement. 

Refte  donc  la  difcipline  qui  règle  le  rit 
extérieur  de  la  Religion  ;  or  elle  eft  con- 


>  (A)  Dînerr.  14  &  1 5 ,  tome  x* 
[jb)  Rom.  fj  >  I, 


DE  LA  Religion,  &c,  ij'y 
Armée  par  les  loix  mêmes  du  Souverain. 
C'efi  en  vertu  des  Edits  de  nos  Rois ,  que 
la  Religion  Chrétienne  Catholique  eft  do« 
minante  en  France ,  &  que  les  Canons,  tou- 
chant la  difcipline ,  ont  force  de  loi. 

Maïs ,  dira-t-on ,  fi  le  Souverain  vou- 
loit  changer  les  loix  eccléfiaftiques  ,  le 
Clergé  s'y  oppoferoit  ;  donc  la  Puiflknce 
eccléfîâftique  empêche  le  Souverain  d'être 
le  maître  dans  fes  Etats. 

Voilà  fans  doute  une  forte  objeâion. 
La  puiflàoce  de^otique  &  arbitraire  de 
changer  les  loix ,  peut-elle  entrer  dans  la 
confiitution  d'un  Gouvernement  fage  Sl 
bien  réglé  ?  Dans  un  autre  endroit ,  l'Au- 
teur accufc  le  Chriftianifme  de  favorifer 
la  tyrannie  des  Princes  (a);  ici ,  il  lui  re- 
proche d'être  une  barrière  contre  l'abus  du 
pouvoir  :  Que  l'on  accorde ,  fi  l'on  peut , 
ces  deux  accufations. 

La  politique  ,  dit-il ,  ejl  faite  pou  r  main^ 
lenir  l'union  &*  la  concorde  entre  les  citoyens; 
la  Religion ,  quoiquelle  leur  préchùla  charité 
fr  la  paix ,  met  la  àivijion  entr^eux  par  des 
difputes  inévitables  fur  les  dogmes  quelle  en- 
feigne  (b).  C'eft  beaucoup  que  Ion  nous 
accorde  que  la  Religion  commande  la  çha- 

^ ^" —  Il  ■ 

(â)  Chap.  itf  ,  ci-après; 

(Il    ChrilK  dévoile»  page  a.15.  8e  Lettre  â  EugcoîcÀ 
p.  2.5,  Contagion  facrcc,  c.  ii ,  p.  loj,  '  • 
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rite  &  la  paix  ;  il  s'enfuit  déjà  que  tou&  ceu:^ 
qui  excitent  mal-à-propos  des  difputes ,  que 
tous  les  Chefs  de  fede  &  de  parti,  pèchent 
eflèntiellement  contre  la  Religion. 

Les  ennemis  du  Chriftianiime  font  tous 
leurs  efforts  pour  perfuader  que  c*eft  la 
feule  Religion  qui  ait  caufé  des  difputes , 
qui  ait  mis  la  divifîon  parmi  les  hommes  ; 
ils  fuppolènt  que  Ton  ignore  Thiftoire  des 
différens  peuples  de  TUnivers.  Les  Egyp- 
tiens (e  faifoient  la  guerre  &  s'entretuoient 
fouvent  pour  les  animaux  qu'ils  adoroi^it 
comme  des  Dieux  (a)*  Les  préjugés  de 
Religion  établis  parmi  les  Indiens  ,  font 
que  les  différentes  Caftes  ont  horreur  les 
unes  des  autres  (b).  Chez  les  Mahométans , 
les  deux  fedes  d'Hali  &  d'Omar  fc  détef- 

• 

tent  mutuellement  >  &  c'eft  la  principale 
fource  de  la  haine  qui  a  toujours  règne 
entre  les  Turcs  &  les  Perfans.  On  fçait  que^ 
le  IVIahométifme ,  dès  fa  naiflance ,  n'a  cède 
de  perfécuter  ceux  qui  (iiivent  la  Religion 
des  Mages  ;  il  les  détefte  autant  qu'il  hait  les 
Chrétiens  (c).  La  guerre  facrée  des  Grecs  qui 
dura  dix  ans ,  fut  plus  cruelle ,  &  coûta  plus 
de  fang  que  toutes  celles  que  l'on  a  nom- 


(a)  Juvenal)  Satyr,  if. 
ih)  Eipric des Loix,  1.  14,  c  i%i 
«  ic)  Encyxlop.  arc.  Cuibftu 


DK  LA  R£LfGIOK>  &C.        I^J 

ffiées  parmi  nous  guerres  de  Religion  (a). 
Les  Romains  »  au  lieii  de  contefier  fur  le 
culte  de  leurs  Dieux ,  fe  divifoient  en  fac* 
tions  pour  les  pantomimes ,  &  s'entr'égor- 
geoient  gtorieufèment  pour  la  préférence 
difoutée  entre  deux  farceurs  (fc).  Croit-on 
qu  au  défaut  des  différends  fur  la  Religion  » 
nous  n'en  aurions  point  d'autres  ?  Ceft  fans 
doute  un  excellent  moyen  de  nous  rendre 
pacifiques  &  charitables ,  que  de  nous  ôter 
une  Religioa  qui  nous  prêche  la  charité  & 
la  paix. 

UAmi  des  hommes  a  fait  les  réflexions 
les  plus  judicieufes  fur  les  difputes  de  Reli- 
gion ,  fut  l'intolérance  &  le  génie  turbulent 
que  l'on  reproche  à  fes  Miniftres.  a  Quoi 
»  qu'on  en  dife ,  (ce  font  fes  paroles,)  rien 
»  n'eft  moins  intolérant  que  l'efprit  de  la 
39  Religion  »  rien  ne  l'eft  plus  que  la  rai^ 
vfon  d'£tat.  La  Religion  s'eft  établie  & 
9  étendue  fur  la  ruine  des  anciens  cuhes 
ao  par  la  douceur ,  par  la  fainteté  de  fa  mo-* 
»  raie ,  &  de  fes  premiers  Seâateurs.  Quand 
•  les  Princes  l'embraflèrent ,  ils  y  mêlerenr 
3»  la  raifon  d'Etat ,  ils  abattirent  des  tem< 
?  pies  que  1a  Religion  avoit  feulement  ren-^ 
p  du  ^^rt^*  Quand  tes  invafîons  des  ha^ 

ia)  Hift.  jipclcnne,  corne  ^>  paçes  40  &  fuir* 
if  i  J^wL  tome  11 ,  page  t.8 ;• 
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a»  bitans  du  Nord  changèrent  la  face  de 
»  l'Europe,  la  Religion  fut  au-devant  d'eux 
3»  &  émouila  une  partie  de  leur  barbarie* 
»  Quand  du  fein  de  cette  même  barbarie  , 
39  le  zèle  envoya  des  MifGonnaires  aux 
ap  extrémités  du  Nord  ,  ils  parurent  tels 
»  que  les  premiers  Apôtres  :  les  Auguftins 
»  d'Angleterre ,  les  Bonifaces  d'AUema- 
3)  gne>  étoîent  doux ,  fîmples ,  zâés ,  &  bien- 
D  faifans  comme  eux»  Les  Princes  vinrent 
»  à  l'appui  de  ces  miffiôns ,  &  l'on  doit 
9>  imputer  à  la  barbarie  des  mœurs ,  &  non 
35  à  la  Religion  ,  les  cruelles  converfîons 
^  faites  par  les  Teutoniques ,  6c  l'eflrayante 
sodifcipline  établie  parmi  les  Néophytes 
30  du  Nord.  Quand  dans  la  fuite  on  cou- 
35  ronna  les  Miniftres  de  la  Religion ,  c'eft 
V  à  l'homme,  c^eft  au  fceptre qu'il  faut  attri- 
»  buer  leurs  entreprifes  ambitieufes ,  aux-* 
â>  quelles  la  Religion  n'ôlïroit  que  des  pré- 
9>  textes  fpécieux ,  feulement  aux  yeux  des 
30  Barbares  :  les  combats  en  groffirent  l'e& 
30  fet ,  la  lumière  les  a  diflipés.  Ce  qu'on 
3>  appella  depuis  troubles  de  Religion  ,  ne 
90  kit  que  des  guerres  d'ambition  &  d'au- 
»  torité.  Qu'on  m'en  montre  une  feule  dont 
30  l'eiTet  principal  ait  été  le  changemey  dans 
9»  l'Ordre  EccléfiafHque  ...•.•«•  Je  fçais 
»  que  les  Eccléfîafliques  ont  été  les  féconds 
p  aâeuf s  dans  ces  troubles  »  &  fouven^  les 
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»  plfls  fanatiques  ;  mais  rien  n'eft  moins 
a>rEgUfe  que  les  Ecclefîaftiques  paflion- 
»  nés.  Ils  étoient  barbares  dans  les  fiècles 
3>  barbares  ^  fougueux  dans  les  fîècles  fou- 
»  gueux»  (a). 

En  vain  TAuteur  du  Chrijiianifme  dé" 
voilé  veut  nous  perfuader  que  les  dif- 
putes  font  inféparaDles  de  la  Religion ,  puif^ 
qu'elles  ont  commencé  avec  elle  ;  qu'au 
Concile  de  Jérufalem  ,  S.  Paul  fut  en  qua^ 
relie  avec  S,  Pierre,  Il  fe  trompe  pour  la 
féconde  fois  ;  le  Concile  de  Jérufalem  fe 
paila  fans  aucune  conteftation  ,  &  la  décir 
fion  fut  unanime  (b). 

Mais  pour  rendre  l'apologie  d^  la  Reli- 
gion plus  complette ,  il  faut  montrer  à  nos 
Critiques  qu'ils  font  eux-mêmes  les  pre- 
miers auteurs  des  excès  qu'ils  reprochent 
au  Chriftianifme  ;  que  l'on  doit  attribuer 
à  laPhilofophie  tous  les  maux  dont  ils  ofent 
accufer  la  Religion. 

Ce  font ,  difent-ils ,  les  difputes  de  Reli* 
gion  qui  ont  troublé  l'Univers  :  foit.  Quels 
ont  été  les  auteurs  des  difoutes  ?  Les  Phi- 
lofophes.  M.  Hume  en  eft  convenu  a0èz 
ouvertement  (  c  )♦  A  peine  te  Chriftianif- 
me fut'îl  annoncé,  qu'ils  voulurent  foumeti 


(a)  L'Ami  des  homoies ,  tome  i ,  psge  189. 

<t>  Ait.  15 ,  11. 

Ifi)  (Suvr«  FbUoG  tome  t«  xo»  EITai ,  p.  i|}« 
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cre  fes  dogmes  à  leurs  idées  ;  voilà  l'ori- 
gine des  premières  héréfies»  Les  Valenti- 
niens  ,  les  Gnoftiques ,  les  Marcionites  » 
croient  des  Sedatèurs  entêtés  de  la  Philofo- 
phie  Payenne  ;  Tertullien  Ta  fait  voir  en 
détail  (a)*  Les  Manichéens  »  en  admettant 
deux  principes ,  pour  expliquer  Toririne  du 
mal ,  ne  firent  <Jue  renouveller  le  (yftèmé 
de  Zoroafire  &  des  Philofophes  Perfans.  La 
difficulté  d'accorder  les  Myueresde  la  Sainte 
Trinité  &  de  l'Incarriation  ,  avec  Tunité 
de  la  nature  divine  ,  telle  que  la  conçoi- 
vent les  Philofophes ,  fit  naître  l'Arianif- 
me  &  plufieurs  autres  héréfîes.  S.  Cyrille 
a  obferV^é  que  les  Ariens  étoîent  infatués 
des  idées  de  Platon  (i).  Les  Pélagiens 
nièrent  la  néceffité  de  la  grâce  .  parce 
qu'ils  ne  croyoient  pas  que  l'on  pût  en  con- 
cilier les  opérations  avec  le  libre  arbitre 
connu  par  la  lumière  naturelle*  Pour  abré« 
ger  rénumération ,  les  principaux  Auteurs 
&  les  Seâateurs  de  la  Réforme  au  Seizième 
fiècle ,  étoîent  les  Philofophes  du  temps. 
Sur  qui  doit-on  rejetter  ies  maux  que  ces 
difpates  ont  caufés,  fur  la  Religion  ou  fur  la 
Philofophle  ?^i ,  pour  établir  1^  paix ,  il  fal- 
ioit  néceilàirement  bannir  Tune  ou  l'autre  » 

(  a  )  TertuU  ie  Fnffcrjtpt,  c.  7, 
ib  )  QotXHe  Julitn  »  U  i . 

a 
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a  laquelle  des  deux  faudroit-il  dooner  la 
préférence? 

On  dira  fans  doute ,  qu^avant  l^établifïe- 
ment  du  Œriftianifme,  les  difputes  des 
Philofophes  rfavoieni:  point  fait  répandrt 
de  fang  ;  c'eft  donc  cette  Religion  qui  a; 
mis  dans  les  efprits  une  aigreur  qui  n'y 
étoit  pas  auparavant  i  &  qui  a  rendu  meur- 
friets  des  combats  qui  n'étoient  autrefois 
que  ridicuIeSé 

i^  Il  eft  aflèz  difficile  de  concevoir  com- 
ment la  Religion ,  en  prêchant  la  charité  &• 
la  paix ,  a  ,  par  elle-même  &  par  fon  pro- 
pre génie ,  infpirié  la  fureur  &  la  fédition  , 
non-feulement  à  ièsSeâateurs,  mais  encore^ 
à  fesennemb.  Ctjiy  dit-on  ^par  l'céfcurité 
défis  dogmes  é  MaisJes  dogmes  fur  lefquels 
les  Philofophes  difputoient  auparavant  # 
la  créatioa  ou  réternîté  de  la  matière  » 
les  atomes  :d'£picure,  la  liberté  de  Thomme 
ou  la  fatalité  ,  n'étoient  pas  beaucoup  plus 
clairs  que  les  dogmes  du.Cbriftianifme^ 

2,^.  Les  anciens  Philofophes ,  très-îndul- 
gens  pour  l'Idolâtrie  >  ne  déclamèrent  ja- 
mais contr'elle  en  public*  Dès  que  le  Chrif- 
tianifme  fut  connu ,  ils  loi  déclarèrent  une 
guerre  ouverte  ;  iU  écrivirent  contre  fes 
Sedateurs;  ils  firent  tous  leurs  efforts  pour 
foutenir  le  Paganifme  chancelant^  Ed-ce 
la  faute  de  la  Religion  Chrétienne ,  (x  \m 

Tome  IL  O 
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Philofophes  n'ont  pas  eu  pour  elle  le  même 
refpeét  que  pour  les  faunes  Religions,  ou 
fî  quelques-uns  de  ceux  qui  l'avoient  em- 
braflee ,  fe  font  érigés  un  tribunal  pour  aflu- 
jettir  l'Eyangile  à  levurs  décifions?  Jamais  ils  ne 
lui  ont  fait  plus  de  mal  que  quand  ils  ont  com- 
battu contf 'elle  fous  fes  propres  enfeignes. 

^^*  La  conduite  des  Philofophes  moder- 
nes met  à  découvert  la  fource  des  difpji- 
tes  de  Religion,  La  vanité  &  l'ambition  de 
fe  faire  des  Profélites  ;  l'étalage  de  fcience 
&  d'érudition  pour  féduire  les  leâeurs  ; 
l'infidélité  >  le  menfonge ,  l'impofture  ;  voi- 
là le  caraâere  des  Hérétiques  de  tous  les 
iiècles  :  c'eft  encore  avec  les  mêmes  armes 
qae  l'on  combat  contre  nous.  Convient-il 
aux  auteurs  du  mal  d'en  exagérer  les  funefies 
effets? 

S.  5. 

Notre  Critique  blâme  les  Souverains 
^'avoir  pris  parti  dans  lies  controverfes  des 
ÎPxêtres ,  &  de  les  avoir  regardées  comme 
des  objets  importans  ;  il  foutîent  que  ce 
font  les  Rois  &  les  foldats  qui  ont  établi 
toupies  dogmes  de  la  Religion  Chrétienne  : 
il  donne  pour  preuve  la  Conftitution  l/nz- 

fenitus ,  qui  feroit  devenue  article  de  foi ,  fi 
iOuis  XIV  eût  vécu  (a). 


T«*" 


ta)  Chriil.  dévoilé  ,  pages  114  &  iift  5e  LcCKrcà£u« 
géme,  p.  41.  Contagion  tisietée>  c»  5*  p*  55» 
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L'exemple  ne  pouvoir  être  plus  mal 
cîioifi,  La  Conftitution  n'a  établi  aucun 
nouveau  dogme  ;  &  le  Monarque  fage  qui 
règne  aujourd'hui  ^  Ta  déclarée  Loi  de  !'£- 
glife  &  de  l'Etat*  D'ailleurs  l'Auteur  nous 
dira  bientôt  que  les  violences  exercées  con^ 
tre  les  Hérétiques ,  ne  font  propres  qu'à 
faire  des  ennemis  cachés  &  à  produire  des 
révoltes  ;  comment  donc  les  Rois  &  les 
foldats  ont-ils  pu  établir  les  dogmes  de  la 
Religion  Chrétienne  f 

Les  Souverains  ont  eu  de  juftes  motifs , 
dans  les  difputes  de  Religion  ,  de  prendra 
le  pi^rti  du  <:orps  de  l'Eglife  ,  d'impofei* 
filence  aux  Hérétiques  révoltés  contr'elle  ^ 
de  les  réduire  par  la  force  ,  dès  qu'ils  ont 
pris  les  armes  contre  le  Gouvernement  ; 
on  ne  pouvoit  s'en  difpenfer ,  à  moins  que 
de  s'expofer  k  une  révolutioUé  Si  d'autres 
ont  quelquefois  pris  parti  contre  l'Eglife  i 
ils  ont  eu  tort  ;  mais  alors ,  loin^  d'établir 
les  dogmes  de  la  Religion  >  ils  travailloient 
à  les  détruire. 

Ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  les  Prin- 
ces ont  regardé  ceux  de  leurs  fujets  qui  fa 
révoltoient contre  l'Eglife*  comme  de  mau-* 
vais  Citoyens ,  dangereux  peut  ïEtat ,  &* 
comme  des  ennemis  de  leur  pouvoir*  L'expé-^ 
riencele  leur  a  trop  bien  fait  fentir*  C'efl 
encore  une  obferVâtion  de  ÏJmi  des  hom^ 

Oij 
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mes  y  quVne  révolution  dans  la  Religion 
ne  manque  jamais  d'opérer  un  changement 
dans  le  Gouvernement  &  dans  l'ordre  civil, 
«  Bien  peu  réfléchi  ^  dit-iL  fiit  ce  mot  de  la 
»  Reine  Catherine  >  quand  on  lui  annonce 
»  la  perte  prétendue  de  la  bataille  de  Dreux  : 
»  Et  bien  nous  prierons  déformais,  Dieu  en 
vfrançois.  Charles  I  en  fut- il  quitte  pour 
3>  abandonner  les  Epifcopaux  &  pour  biffer 
»  la  Liturgie  »  (a)  ?  Nous  pouvons  aflurer 
de  même,  que  fi  les  Proteftans  fuflènt deve- 
nus les  maîtres  en  France ,  la  maifon  ré- 
gnante n'en  eût  pas  été  quitte  pour  prier 
Dieu  en  franfois(b).  Ceux  qui  écrivent 
aujourd'hui  avec  tant  d'indécence  &  crem- 
portement  contre  la  Religion ,  ne  refpeâent 
pas  davantage  le  pouvoir  fouverain  ;  nous 
en  verrons  bientôt  un  exemple  dans  le  Livre 
même  que  nous  réfutons. 

D  eft  donc  faux  que  les  difputes  de  Reli- 
gion fe  fuQent  aflbupies  d'elles-mêmes ,  û 
Içs  Souverains  n'y  étoienc  pas  entrés  , .  & 
que  la  tranquillité  publique  n'y  auroit  pas 
été  intéreflee.  Tout  au  contraire ,  fi  le  Gou- 
vernement n'avoit  pas  fait  les  plug  grands 
efforts  pour  foutenir  la  Religion  Catholique 
contre  les  Cal vlniftes,  tout  le  Royaume  fe* 

(n  )  L*Ami  des  hommes ,  corne  t ,  page  150. 

((>  Voyez  l'Hift.  impamale  des  Jefuues,  1.  i  >  c,  17^ 
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roît  aujourd'hui  Proteftant  ;  fi  Louis  XIV 
n'avait  p'ias  réprimé  les  partifans  des  nou- 
velles opinions  ,  le  fchimie  feroit  peut-être 
con(bmmé  en  France. 

Nous  ne  relèverons  point  en  détail  la 
déclamation  de  l'Auteur  contre  les  Sou- 
verains qui  aiment  la  Religion  »  &  qui  la 
protègent  dans  leurs  Etats;  cette  inveftive 
indécente  fera  réfutée  dans  le  chapitre  1 6 , 
où  nous  montrerons  que  fans  la  Religion , 
les  Lfoix  civiles  ne  peuvent  avoir  au^ne 
force ,  ni  la  politique  aucun  fondement  cer-?- 
tain  y  qu'ainn  la  Religion  eft  le  plus  ferme 
appui  des  Gouvernemens. 

Le  Chrijiianifmt ,  félon  lui ,  changea  tour 
jours  en  defpotes  Cr  en  tyrans  les  Souverains 
qui  Ufavoriferent{a).  Voilà  donc  tous  les 
Princes  Chrétiens ,  fans  exception ,  tra- 
veftis  en  defpotes  &  en  tyrans.  Il  eft  ce- 
pendant démontré  par  le  fait ,  que  le  deC- 
potifme  pur  n'eft  établi  chez  aucune  Na- 
tion Chrétienne ,  &  qu'il  règne  au  con- 
traire par-tout  où  le  Chriftianifme  n'eft 
point  la  Religion  dominante ,  en  Turquie  > 
en  Perfe  ,  dans  les  Indes  »  à  la  Chine ,  en 
Afrique ,  fans  aucune  diftinâion  de  climat* 
On  ne  conndit  point  ailleurs  qu'en  Europe , 
ladifiërence  des  Républiques  &  des  Monarr 


ia)  Pi|^  x%€  jur<][u*i  is^, 
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chies  ;  ce  n'eft  que  parmi  les  peuples  (bu* 
mis  à  l'Evangile  que  fe  trouve  le  Gouverne- 
ment modéré.- 

L  es  Rois ,  dît-il  encore  ,  nauroient  au-- 
cun  befoin  de  lafuperjlition  pùur  gouverner 
les  peuples ,  s'ils  avoient  de  ï  équité  a  des  lu* 
tnieres  Gr  des  vertus.  On  conçoit  allez ,  que 
par  la  fuperftition ,  il  entend  la  Religion* 
Ainfi  tous  les  Rois  qui  s'en  fervent  pour 
gouverner  les  peuples  ,  n'ont'ni  équité ,  ni 
liiiliieres ,  ni  vertus.  C'eft  ainfi  que  la  Philo-^ 
fophie  apprend  à  refpefter  les  Souverains^ 
il  feroit  inutile  de  faire  d'autres  réflexions» 

S.  4» 

Par  une  accufation  toute  contraire ,  TAu- 
teur  prétend  que  les  MiniftreS  de  la  Re- 
Igion  font  révolter  le  peuple  contre  les 
Souverains  qui  refufent  de  faire  caufe  com- 
mune avec  eux.  Dans  la  naijfance  du  ChriJ^ 
tianifme  -y  dit-il ,  les  Apôtres  fans  pouvoir 
prêchèrent  la  fuhordination  ;  dès  qu'il  fut 
foutenu  ,  il  prêcha  la  perfétution  i  dès  qu^il 
fe  vitpuiiïant  f'  il  prêcha  la  révolte ,  ildé-^ 
pofa  les  Rois  y  il  tes  fit  égorger  (a).  Au- 
tant de  calomnies  démenties  par  l'Hiftoirc* 
Nous  avons  déjà  fait  voir  que  jamais  les 

■*-^»— *— i— — I  II  ■  !■  .  ■ 

<d)  Clîrift,  dévoile ,  pages  150  ,131,  1^1.  9»  Lettre  4  ~ 
Eugénie,  p.  41.  Ccftitagion  facréc ,  c.  jf  t  p.  107. 
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féditions,  les  révoltes  ,  les  meurtres  des 
Rois ,  n'ont  été  plus  rares  que  depuis  que 
le  Chriftianifine  eft  établi ,  &  que  ces  mal- 
heurs font  infiniment  plus  fréquens  chez 
les  peuples  infidèles  que  chez  les  Nations 
chrétiennes.  En  moins  d'un  fiècle,  on  comp- 
te 22  Empereurs  Roinains  maflTacrés  ;  chez 
les  Turcs ,  il  y  en  a  eu  un  très-grand  nombre 
d'égorgés  ou  d'étranglés  ;  plufieurs  ne  font 
montés  fur  le  trône  qu'en  faifant  mourir 
tout  le  refte  de  leur  famille.  A  la  Giine, 
les  Empereurs  font  toujours  à  la  veille  d^ê- 
tre  détrônés  &  exterminés  (a).  Dans  la 
Perfe  &  dans  les  Indes  ,  les  révolutions  & 
le  carnage  n'ont  pas  été  moins  fréquens. 
U  y  a  un  entêteiftent  inconcevabre  à  difli* 
muler  ces  faits,  qui  font  l'éloge  &  l'apo- 
logie complette  de  notre  Religion.  Dans 
un  autre  Ouvrage  ,  l'Auteur  a  écrit  que 
a  le  Gouvernement  Monarchique  doit  être 
»  regardé  comme  le  chef-d'ceuvre  de  la 
»  raifon  humaine ,  &  comme  le  port  où 
^  le  genre  humain  battu  de  îa  tempête , 
»  en  cherchant  une  félicité  imaginaire  ,  a 
»  dû  le  rendre  ^  pour  en  trouver  une  qui 
»  fût  faite  pour  lui  »  (  i  ).  Et  ce  Gouverne- 
ment Monarchique ,  encore  une  fois ,  n'eft 

^■— — — — '■  I     I  I    II     I— — — <i— r^— ■— i.— — i*— — — — — * 

(a  )  Efpric  dç  Loix  >  !•  8 ,  c.  ii*  Recherches  fur  le  OtCi 
pot.  orient   feà.  15. 
{h)  Ibid.  feâ.  lu  • 
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établi  ique  chez  les  Nations  chrétienne» 
U  a  dit  contre  le  defpotifme  tout  le  mal 
qae  l'on  peut  imaginer,  &  c'eftle  Qirif- 
tianifme  qui  a  fait  difparoître  ce  Gouver- 
nement fatal  &  déshonorant  pour  Thuma^ 
nité» 

Il  foutient  néanmoins  que  l'on  voit  une 
honteufe  ignorance ,  un  découragement  to« 
tal  régner  dans  les  Pays  où  le  Chriftianifme 
domine  de  la  façon  la  plus  abfolue.  Dans 
ces  contrées  ,  le  Clergé  feul  eft  opulent  ^ 
le  irefte  de  la  Nation  languit  dans  l'indi- 
gence. Il  cite ,  pour  exemple ,  l'Italie ,  l'Ef- 
pagne ,  l'Allemagne ,  le  Portugal.  L'expul-* 
Jion  des  Maurcx ,  dit-iL  a  ruiné  VEfpagnè  ^ 
il  rùy  a  que  l\xtin£tion  dtr  Moines  quipuijfk 
la  rétabliré 

Toutes  ces  obfervations  pèchent  éga- 
lement contre  la  vérité ,  contre  la  logique 
&  contre  k  politique*  i^*  Eft-ce  raifqn- 
ner  >  ^ue  de  dire  :  il  y  a  des  Nations  Chré- 
tiennes dans  l'ignorance ,  donc  c'eft  là  Re- 
ligion qui  les  y  a  plongées  f  Nous  difons 
au  contraire  ;  il  y  a  des  Nations  Chrétien- 
nes très-^clairées;  donc  la  Religion  ne  nuit 
point  à  la  culture  des  fciences^ 

2^.  Ofera-t-on  foutenir  que  dans  tous 
les  Pays  que  l'on  vient  de  nommer ,  les 
peuples  font  auffi  ignorans ,  miflî  aflèrvis  , 
auili  malheureux  que  chez  les  Nations  in- 

fidelles 
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fidèles  ik  fous  les  Gouvernemens  defpor 
tiques  ?  De  quel  front  peut-on  avancer  que 
fes  Lettres  ne  font  point  cultivées  en  Aile* 
tnagne ,  fn  Italie ,  en  Efpagne  ?  Elles  le 
font  peut-être  moins  qii'en  France  ;  mais 
s'enfuit-il  que  les  peuples  y  foient  abrutis  ? 
L'Auteur  de  l'Hiftoire  impartiale  des  Je- 
fuites  prétend  que  «  le  Payfen  même  en 
»  Efpagne  paroît  jouir  d'une  mefure  de  rai- 
»  fon  fupérieure  à  celle  des  autres  Pays;,^,. 
»  Je  les  ai  vus ,  dit  il ,  &  entendus  raifonner 
»  avec  jiifteflfe ,  penfer  avec  une  élévation 
»quî  m'étonnoit  »  (a),  , 

5^.  Si  dans  quelques  Royaumes  de  fEu- 
rope  le  Qergé  eft  trop  riche ,  ce  li'eft  point 
à  la  ReUgiou  qu'il  faut  s'en  prendre  ,  c'eft 
aux  difierentes  révolutions  des  fiècles  paC- 
fés  >  &  au  2èle  peu  éclairé  des  Particuliers. 
La  Religion  n'a  point  ordonné  d'enrichir 
le  Sacerdoce ,  mais  dç  lui  aflurer  une  fubfîf- 
tance  honnête* 

^\  JLa  dépopulation  de  l'Efpagne  ?  une 
toute  autre  caufe  que  celle  qu'a  imaginée 
notre  Critique  jl'Ami  des  hommes  l'a  beau- 
coup mieux  apperçue.  «  Les  fots  &  les 
aa  enfans  (  ce  font  fes  termes)  diront,  c'eft- 
a»  l'expulfion  des  Maures ,  c'eft  l'Inquifition, 
»  ce  font  les  Moines  qui  ont  ruiné  iWpa- 

mr  I  ■    ■■ .■.■■■■» ■■■.■■■  ■ ■  ■■"  ■'■'■  ■  ■       ■■     iii.  «w 

Ça)  tUre  ip  ,  c.  14  J  «pmc  i  ,  p*gc  yé€» 
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g  n  €  ;  &  le  vrai  Politiquerdit  ^^OrA<  F  érd 
7>  fat  la  chaux  au  pied  de  Tarbi^  ^  (  ^  )•  Il( 
fj^ouyc  &  f^t  coucher  au  doigt  cette  iréricé 

Las  ennemis  cki  Chriftiàmrine  prétend 
iâènt  qu'il  interdit  tout  ce  qui  peut  ren^ 
idre  un  £tat  floriflant  ;  ie  riiariage  >ie  eom^ 
merce  ,  ki  profeffion  d<^s  armes ,  la,M£^i& 
icrature,ïes  iciences ,  l'attachement  artix  cho-^ 
{es  de  ce  monde  ;  ils  citeftt ,  potir  iippuyer 
jce  reproche ,  quelques  patlàges  ifolés  des 

Pères  de  TEglifeC*). 
t'Suppofons  pour  un  moment  tous  ces 

paiEige^  extraits  &  traduits    fidèleinerïts 

^ti'en  réfuhrerolt-  il  ?  Que  c'eft-*là  le  fent i- 

^enjt  de  l'EgHfe  Çc  la  croyance  commune  $ 

iatdl^  conféquence.  Notice  foi  n'ôft  point 

fbridée  fur  le  feiïtiment   particulier  d'un 

Autfcur,  quelque  refpedà^le  <5pj'il  puiflè 

jêtre.  L'Eciiture-Saînte  entendue  feloii  les 

fensr  que  l'Eglife  lui  à  donné  dans  t<^  1^ 

temps  &  dans  tous  les  lieux  ;  voi]&  ce  qui 

fixe  notre  croyance.  Le  fentîmerit  des  P^ 

res  de  TEglife  n'eft  une  règle  d^  foi  quip 

^and  il  fomie   une  chaîne  de  tradition 


mti^ffmf^m^y^m^imf^^amaf    «,i,     $f, 


(à)  UAitÂdéihattiMçii  deuxième  Partie ,  c,  r. 
jih)  Chtirt.  dévoilé ,  p.  xj^.  Examen  impôrunt,c.  it  } 
jige  m.  Hift.  imparc,  éts  Jéfuitc» ,  i.  i ,  c.  4,  QQXUWOa 
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éottiftatite  &  univerfelle.  Maïs  nous  avone 
promb  de  juftifier  ces  faints  Dodeurs  con- 
tre les  accuiàtions  mal  fondées  de  leurs 
Critiques. 

Nous  avons  déjà  vu  qu'il  eft  faux  que 
S.  Juftin  ait  condamné  te  mariage  (a )• 

Origène,  loin  de  defapprouver  les  Chrc^ 
tiens  qui  exerçoient  d«s  charges  &  qui  pi-e- 
lioient  part  mitx  afiaires  publiques ,  fourient 
que  Celfe*lescalomftîe,  lorfqu'illes  accufe 
d'y  renoncer,  (fc)  Nous  verrons  bientôt 
que  Tertuliien  les  a  jiiftifiés  de  nttéme. 

S.   Jean  Chryfoûôme  dit  qu'un  Chré^ 
tien  ne  peut  être  Marchand  &  qu^ il  faut 
le  ckaffir  dePEgli/e  :  il  fe  fonde  furie  Pteau- 
me  70,  je  n^ai  point  connu  le  négoce  (  c  J, 
Si  on  veut  lire  attentivement  ce  Père  ,  on 
verra  qu'il  condamne  le  négoce ,  non  pas 
abfolument ,  mais  tel  qu'il  étoît  exercé  de 
fon  temps,  &  avec  la  mauvaîfe  foi  qu'il 
reproche  aux  Marchands  ;  puifqu'il  pofe 
pour  principe  qu'on  ne  jpeut  exercer  cette 
profemonyinx  être  menteur  Êr  parjure.  Sî 
cela  étoît  aînfi  dans  ce  taenips-là ,  cela  n'eft 
plus  aujourd'hui  ;  par  confequent  S.  Chry- 
loftôme  pouvoit  avoir  raifon ,  dans  les  cîr^ 
coi^anceseù  ilparloit/fans  que  l'on  en 
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X'fr  }  L.  8  ,  p.  418. 
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puiflb  rien  conclure  contre  le  commercé 
§^vi  généraL  L^'  paflàgç  du  Pfeaume  70 
p'a  i^v^  le  t^xtç  original  aucun  rapport 
du  négoce  ;  la  yeriîon  grecque  n'en  a  pas 
pris  le  fena. 

J^  G  a  prononcé  anatbème  contre  les  ri- 
phes  qui  font  trop  attachés  à  leurs  richefles 
PU  qui  en  abufent  pour  fatisfaire  leurs  pal* 
fions ,  &  les  Pères  de  TEglife  ont  répéta  la 
même  doârine  ;  mais  J.  C.  a  dit  auffi 
aux  Pharifiens ,  que  s'ils  faifoient  l'aumône 
de  leurs  richçflès  ^  ils  les  rendroient  pu- 
res (fl), 

Laftance  dît  qu^wn  Chrétien  ne  peut  être 
tiifildat  ni  accwj^rewr  (  i  ).  L'on  compren- 
dra qu'il  n'avpit  pas  tort ,  quand  on  ré- 
âéchira  fur  la  manière  dont  fç  conduifoient 
ks  armées  dans  le  temps  qu'il  parloijt.  C'é-^ 
toit  un  temps  dç  guerres  ciyiles  &  de  bri- 
gandage f  ou  les  arn>ées  étoi^nt  fans  difci^ 
J)line ,  fans  inoeurs,  fans  humanité ,  avpient 
buvent  les  ^rmes  à  la  main  contre  le  Sou^ 
yerain  •  Ce  faifoient  un  jeu  d^  mailàcrer 
les  Empereurs.  La  profeÂion  des  armes 
fi'eft  ppint  condamnée  dans  l'Evangile, 
puifque  S,  Jeàn-Baptiftç  prefcrivoit  feu-» 
Jçjnent  aux  foldats  jdç  pe  commettre  ta 
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înjuftice  ni  violence  ,  &  de  fe  conrentet^ 
de  leur  folde  (a)é 

Selon  nofâre  Critique ,  le  Chriftiartifiné 
déclara  toujours  la  guerre  aux  fciences  & 
aux  connoijances  humaines^  Qu'on  rtie  par* 
donne  l'expreflion  ;  il  faut  aVoir  perdu  là 
fens ,  pour  avancer  cette  ']f>ropofîtion.  Les 
fciences  ne  font  cultivées  dans  aucun  lieu 
du  monde  que  chez  les  Nations  chrétien-* 
nés  :  fans  la  Religion  ,  tout  ce  qa?il  y  a 
de  connoiflànces  en  Europe  ,  auroit  été 
anéanti  par  les  Nations  barbares  qui  s'y 
répandirent  au  cinquième  fièçlc  (fc).  Ce 
font  les  Clercs  &  les  Religieux  qui  ont 
fauve  les  débris  qui  nous  reftent  des  an-^ 
ciens  monumens.  L'étude  bien  r^lée>loin 
de  nuire  à  la  Religion ,  fèrt  à  la  faire  mieux; 
connoître ,  &  la  Religion  ne  craint  rien 
tant  que  d^êtrê  peu  connue  :  les  fiècles  d'i- 
gnorance ont  été  l'époque  des  plus  grands 
malheurs  de  FEglife.     ' 

On  nous  oppofe  i^.  ce  que  dit  S.  Paul , 
que  la  fcitnu  enfle  ;  &  malheureufement 
cela  n*eft  que  trop  vrai  ;  mais  il  ne  falloir 
pas  tronquer  le  paflage  :  la  fcknçe  enfle  y 
Gr  la  charité  édifié  (c)A\  /agit  donc  de 
la  fcience  fans  charité  ,  de  la  fcience  de& 

wi—— i"  Il    I  I  I  I   11 ■    II, 11— —^wr 
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ih)  Cercit.  des  Preuves  du  Chrift.  c.  10 >  $.  7» 

{€)  i.Cor.8*  I, 
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Philofophes  qui  ne  cherchent  qu'à  (eduîrcî 
&  à  tromper  ;  mais  la  fcience  réunie  à  I9 
charité  peut  produire  de  très  grands  biens. 
Ailleurs  le  même  Apôtre  reprend  ceux  qui 
ont  un  zèle,  aveugle  &  qui  n'eft  pas  éclairé 

pat  la  fcience  (tf}r       ; 

2\ljQ$Ajpiôaes  furent  des  boaunes  groC» 
iîers  2c]goorans;;iIS'n'avoieBt  aucune  tein- 
ture des  fciences  dont  les^  Gseics  &  ks  Rio^ 
mains  faifbient  prpfeâîon..  Cependant  f^&s 
philaibphie  &  iào$  étude  ils  ont  c^îgné 
une  Religion  pki&  pui^ ,  un/^  morale  çioa 
parfaite  que.  tous  les  S;^^  qui  les  avaient 
précédés  ;  ils  avoient  donc  touteJa  (cience 
néceflaire  à  leur  miniflere  ;  les  PMlofophes 
]e$  plus  fenfés  n'ont  pas  re&ile  de:  recevoir 
leurs,  leçons  I  6c  ils  ont  recoiziHiafidé  Ter 
tude  à  leurs  Difcipies  (b). 
.    3^*.  Uon  a'  uufjours  remarié  J  dit  I'Auuk 
teuc  ^  qiu  ies  hommes  les  plus  éclairés  ne 
font   communément  que  de  mauvais  Chré^ 
tkns^  Fauflè  remarque.  Avant  le  malheur 
reux  fiècle  où  nous  vivons  »  les  h^mme^ 
les  plus  éclairés  fe  faifeient  ^toîpe  d'âttW 
bons  Chrétiens  ;  &  il  ea  eft  encore  de  tels 
aujourd'hui.  C'eft  depuis  fort  peiside  temps 
Çue  nos  Fhilafophes  fe  £:>nt  imagitués  que 
l'incrédiilité  donnait  du  relief  à  leurs  ta- 


(  &  )  Kom  vo ,  1. 
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lens ,  $c  marquoit  çn  ei;ix  plus  cPe^rit  que' 
<lafia  tes  ai^^s  bomcoes.  Cek  |)i!ouve  leur' 

mode  ]!)a{rera  comme  Tes  autres.*  i 

^»  {:*- £g|i£e  JH^oiâine  àSSmà  ausirfim^ 
pies  fidè^  k  k^gxe  4tts  I^me&  iàints:^. 
dès  qpue  l'on  eut  commencé  à  les  lire  cfeos  b' 
Seizième  iiècte  >  on  vitBaître  le&héré&s^ 
&  les  révolus  contre  l$s  Prêtre&  ;  donc  k^ 
CbrîAiaDiCb^  profcrit  les  fcieQces.OD  coi^-' 
clufoit  fe^Bcewp  mii^ix  :  dooc  le  Chrif^ 
ciapâ^a^  ve\iit  qu$  te  peu{)le  foit  ioftsuitr 
de  la  «naniece  <ïu'U  li*i  coavieot,  par  Peii- 
feîgnejsaei^c  pi^jàç  .&  uniforme  de  i'£gï- 
fê  ,  Sf  non  pas  par  des  livres  qu'il  n'ai- 
tende  pas^  ^  &;  dout  il  abuiêroic  in^failti- 
bteinenr. 

X^  S,  PauJ  fit  buMeje  les  fivr^  de  céùk 
qui  fe  convertirent  à  Ephèfe  5  S.  Grégoi;re 
fie  détruire  de  même  un  grand  nombre  de 
livres  des  Payent.  Mais  quels  livres  ?  Ceax 
qui  pouvoieat  ^arer  les  hommes ,  &  laonr 
pas  les  inftruire^  retarder  te  progrès  des 
conooii&oces  humaines ,  auJieu  de  l'avan- 
cer. A-t-on  mal  fait  de  brûler  les  livres 
de'  magie ,  de  forcelterie  ,  de  divination , 
d'aftrologi^  judiciaire?  Feroit-on  mal  de 
dàniire  les  livres   d'impiétés  &  d'obfcé^ 


(ê) 9uvr«|  (ii¥wrt»<{» J.  J.  Hou^Teaii ,  tome  t  > p.  ii« 
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nités  dont  nos  Philofophes  infeftent 
nivers?  La  Religion  &  les  Aiœurs  feroienc 
vengées  ,  &  les  fciences  n*y  perdraient 
rien. 

6\  S.  Jérôme  dit  que  la  géométrie  ,  l'a- 
rithmétique ,  la  mufique  ne  fervent  de  rien 
à  la  piété,  S.  Ambroife  décide  qu'il  eft  al>- 
furde  de  fçavoir  Taflironomie  &  la  géo- 
métrie, &  de  ne  pas  travailler  ïAon  fal- 
lut. S,  Auguffin  remarque  que  les  Chré- 
tiens meprifent  r^ologie&  la  géométrie  ^». 
parce  qu'elles  ne  fervent  de  rien  au  falut^ 
Voilà  donc  l'arrêt  de  profcription  pronon- 
cé contre  toutes  les  fciences.  Eft-ce  bien 
là  l'intention  de  ces  faints  Dofteurs^^?  Nous 

-  voyons  par  leurs  Ecrits  qu'Us  avoient^ux- 
mêmes  au  moins  une  légère  teinture  des 
fcîencés  dont  on" vient  déparier  2  S.  Au- 
guftin  ,  en  particulier ,  a  fait  un  traité  (iir 
la  mufique  après  fa  converfiod.  Il  n'eftp^s 
à  préfumer  qu'ils  aient  voulu  condamner 
ce  qu'ils  avoient  eux-niêmes  étudié  ;  qaHls 
aient  prétendu  interdire  la  géométrie  aux 
Arpenteurs,  l'arithmétique  aux  Négocians , 
l'aftronomie  aux  Navigateurs.  Pour  l'af- 
trologie ,  on  ne  doit  pas  leur  fçavoir  mau- 
vais gré  de  l'avoir  méprifée  ;  on.  feait  ce 

-  qu'elle  étoit  de  leur  temps»  Ils  ont  vouhi 
qu'avant  de  s'appliquer  à  des  fciences  de 
pure  curiofité  ,  l'on  commençât  par  ap- 
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prendre  ce  qui  eft  néceflaîre  au  falut  :  Nou$ 
l'exigeons  encore  aujourd'hui ,  &  il  n'y  a 
rien  en  cela  de  repréhenfîble» 

%.  6. 

Selon  Tertullien  ,  difent  nos  Crîdqucs  i 
nul  homme  ne  peut  être  AJagiftrat  (a)^ 
i^  L'on  attribue  fauflèment  a  Tertullien 
cette  opinion  dans  toute  fa  rigueur  ;  il  at- 
tefte  lui-mcme  que  les  armées ,  k  fënat,^ 
les  tribunaux  étoient  pleins  de  Chrétiens  ; 
qu'As  rempliflbient  toutes  les  charges  de 
rEtat  i  qu'ils  contribuoîent  de  tout  leur 
pouvoir  au  bien  de  la  (bciété  (  fr>  2^.  Ter- 
tullien pouvoit,  avec  raifon,  penferainfr» 
eu  égard  au  temps  où  il  écrivoit.  Lorf- 
que  les  Magîftrats  étoîent  obligés  de  con- 
damner les  Chrétiens  auxfupplices,  lorf- 
qu'ils  pouvoîent  difficilement  (è  dî(penfer 
de  prendre  part  aux  facrifices  &  aux  fête$ 
des  Payens  ,  un  Chrétien  pouvoit-il  fans 
crime  exercer'  la  Magiftratiire  ?  C'eft  fur 
cette  raifon  même  que  Tertullien  appuie 
fa  maxime  (c).  Dans  les  pays  où  la  Reli- 
gion Catholique  eft  profcrite  ,  où  pour 
entrer  en  charge  il  faut  faire  profeffion 


(tf)  Chrift.  (iévoilé  ,.  p^  141.  Rift.  împarc,  des  JéAiûci  1 
I.  r  »  c.  4. 

(b    Apot.  cay,  37. 

(  c  )  X/C  Uololatriâ ,  c,  18  &:  kj^ 
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expreflb  de  la  Religion  domioante ,  un  Ca« 
tholique  eft-il  repréhenCble  de  n'exercer 
aucune  charge  ?  TertulUen  s'efl;  expliqué 
de  même  fur  la  profeilion  des  armes ,  par 
la  même  raifon. 

Ceft  encore  à  ce  temps  de  periecudon 
qu'ij  faut  appliquer  ce  que  Tertullien  a  dit  » 
qu'w/i  Chrétien  tCûl  point  déplus  grand  imé- 
rit  qun  de  fonir  ptomptement  de  ce  monde., 

L'Auteur  de  V Examen  important  fait  à 
Tertullien  des  reproches  plMs  graves  C<i)> 
on  va  voir  fur  quoi  ils  font  fo^dfi^*  î)ai^s 
fon  Apologétique ,  Tertullieft  foutjejijC  aux 
Romains. ,  que  les  Chrétiens  prient  pour 
les  Empereurs  &  pour  l'Enxp'ure  ;  il  le  prou- 
ve par  Tordre  qu'en  a  donné  S.  Paul,  eqr 
fuite  il  ajoute  :  Nom  avons  mcort  un  motif 
plus  prejfant  de  prier  pour  les  Empereurs , 
pour  11  Empire^  pour  la  République  Ronbaine, 
parce  que  nous  fçavons  que  la  fin  dufiècle 
eft  retardée  par  la  durée  de  VEmpire  iîa^ 
main  (b).  «Miférable  !  s'écrie  le  faux  Bo- 
»  linghroke*  tu  n'aurois  donc  pas  prié  pour 
.  9.  tes  maîtres,  fî  tu  a  vois  cru  que  le  inonde 
»  dût  fubfifter  encore  ?••••.  N'eû-oe  pas-là 
»  l'idée  d'un  energumène  ,  quelque  fêns 
»  qu'on  puifle  lui  donner  »?  La  fimple  lec- 


•f*" 


mmmmffimr^ 


(a  ^  Examen  important  j  c«  11  >  page  iic» 
(b)  Apol.  cap,  51  &  51» 
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tore  fera  juger  quel  eft  ici  le  véritable 
«lergumène. 

TertulUen  ^  dms,  un  autre  endroit  »  iè 

plaint  de]. ce  que  l'oo  forçoit  les  Chrétiens 

de  jur^r  p^r  les  Dieux  &  de  leur  facrifier , 

tandis  que  l'on  n'exigeoit  point  la  même 

choCe  des  Phnofopbes  »  quoiqu'ils  ne  cru£- 

iênt  pas  plus  aux  Dieux  que  les  ChrétiensCa). 

Vaîçi  la    lî^xion:  du  oiême    Critique* 

«  T&màiien ,  dît-ij ,  fe  plaint;.^  ce  qà'bo 

a>  ne  pertfëcttce  pas  les  Plûlofophes  •  «  • .  On 

»  voit  par-là  que  les  Gtejetitiis  auroient  été 

a»  les  pioscrueis.  perfôcuteurs >  s'ik  avolent 

3»  été  les  aiaîtres.9.  Il  a/oute.que  leur  faâion 

contribua  à  la  ^firm^ioa  de  PEjnptre  Rch 

maim^  N'efl^ce  pas  là  calomniÉ^  contre  Fé* 

vicknce  mime  ?  Tertullien  ne  demande 

poim  qu'on  perfécutelesPhiloibpbes ,  com- 

.xne  on  perTécutoit  les  Chrétiens  ;  mais  il 

demiipde  qu'on  laifTe  en  paix  les  Chré* 

idens ,  cpQame  on  y  laLSbit  les  Pfeibrophes. 

Eufébt  ,  dit  l'Auteur  du  Chriftianifme 

dévoilé^  fait  du:  Chrétien,  im  pdrtrait  qui  ne 

convimtûuàunfiinatique  (i).Pour  le  proa- 

ver ,  le  fâge  Critique  a  tronqué  &  falufié  le 

paflàge  d'JEufébe  ;  le  voici  en  entier  ,  on 

verra  s'il  renferme  rien  de  rcprëhenfîble. 


{a  )  j9pol.  c»  46, 

(k)  C^fiiU  dévoila  >  p*  f4U 
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«  Dans  TEglife  de  Dieu,  il  y  a  deux  genrei 
v  de  vie  difTérens .  L'un  eft  au-defGis  de  I^ 
a»  nauire  &  de  ta  vie  commune  des  hommes  ; 
»  on  n'y  cherche  ni  mariage ,  ni  enfans  , 
3>  ni  richeflès  ;  il  i>e  reflèmble  en  rien  à  la 
3»  vie  commune  &  ordinaire  de  tous  les 
»  hommes  5  on  ne  s'y  attache  qu'au  culte 
»  divin  &  à  l'amour  ardent  des  chofes  ce- 
9  leftes.  Ceux  qui  ont  embraifè  cet  état , 
»  &  prefque  détaches  de  la  vie  mortelle  & 
»  n'ayant  que  leur  corps  fur  la  terre,  font 
aotout  enefpm  dans  le  ciel,  &  l'habitent 
»  déjà  comme  des  Intellig;encês  pures  Se 
,3»  céleftes  ^  ils  ont  infpeUion  fur  la  conduite 
>3  des  autres  hommes,  parce  qu'ils  font  con- 
»  facrés  à  Dieu  pour  tout  le  genre  humain  ; 
»  ils  font  occupés  à  appaifer  la  Divinité  » 
»  non  par  des  facrificeà  fanglans  &  desvic- 
»  times  grofSeres ,  mais  par  la  vraie  piété , 
»  par  la  pureté  de  l'ame  ,  par  la  pratique 
»  de  la  vertu  >  &  par  l'inftruftion  ;  &  c'eft 
M  ainfî  qu'ils   exercent  le  Sacerdoce  pour 
»  eux  &  pour  leurs  frères.  Tel  eft  l'état 
»  de  vie  le  plus  parfait  dans  le  Chriftianif- 
3>  me«  Il  y  en  a  un  autre  moins  parfait  & 
»plus  proportionné  à  l'humanité  :  on  y 
a>vit  dans  un  mariage  honnête,  on  élevé 
3>  des  enfans  ,  on  foigne  fes  biens  &  fa  fa- 
»  mille ,  on  apprend  même  à  porter  les  ar- 
»  mes  pour  la  juftice^  on  y  exerce  l'agricul-î 
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»  turc ,  le  commerce ,  &  toutes  les  fonc- 
a>  tîons  de  la  vie  civile ,  fans  négliger  la 
»  Religion.  Ceux  qui  ont  choiC  ce  genre 
»  de  vie  &  dé  travail ,  tiennent  le  fécond 
»  rang  parmi  les  ferviteurs  de  Dieu ,  & 
»  vivent  comme  il  convient  à  leur  ct^t. 
»  Ainfî  perfonne  n'eft  privé  du  falut  que 
»  J.  C.  eft  venu  nous  apporter  ;  tout  hom- 
»  me ,  de  quelque  condition  qu'il  foit ,  Grec 
»  ou  Barbare,  profite  de  la  dodrine  Evan- 
»  gélique  i  (a).  Ce  qu^Eufébe  a  dit  des  Prê* 
très  &  des  Evêques ,  TAuteur ,  par  un  trait 
de  probité  admirable  ,  l'attribue  au  com- 
mun des  Chrétiens ,  &  fupprime  tout  ce 
qui  regarde  ces  derniers.  D'ailleurs  il  s'eft 
fervi  d'une  traduâion  fautive  »  en  difant 
que  les  premiers  méprifent  la  vie  des  au-^ 
très  hommes»  Le  terme  grec  dont  Eufébe  fe 
fert ,  ne  (ignifie  point  méprifer  a  mais  i/ôi/- 
1er ,  foigner ,  avoir  inJpeBion* 

Telle  eft  la  méthode  de  tous  ceux  qui 
écrivent  contre  la  Religion  ^  fuppofer  ou 
déguifer  les  faits ,  altérer  la  doârine ,  fal-* 
fifier  les  paflages  ,  calomnier  les  Auteurs 
Ecclefîaftiques.  C'eftun  grand  talent  fans 
doute  »  fort  utile  au  public  &  fort  hono- 
rable pour  ceux  qui  c^n  font  ufage« 

Après  ç^  honnêtetés  littéraires ,  on  con^ 

I— "^ "■>     I  1    I»  ■  1^^— *— — —— — PB 
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4Jut  d'un  ton  viâorieux,  c^une  RMgi'on 
dont  Us  maximes  tendent  à  rendre  les  hom^ 
mes  intoUrans  s  les  Souverains  perficuteurs  « 
les  fujets  ou  efclaues  ou  rebelles  ;  dont  les 
dogmes  obfcurs  font  unfujet  éternel  de  di/^ 
pute^  dont  les  principes  découragent  les  hom^ 
mes  y  &*  Us  détournent  de  fong&r  à  leurs 
véritabUs  intérêts^  eft  deftru&ii^  de  toute 
fociété^  Rien  n'eft  plus  cert^n  ;  mais  cette 
Religion  eft  celle  des  incrédules  &  non  pas 
la  notre.  L*  Auteur  lui-même  a  reconnu  que 
la  Religion  prêche  aux  oitoyàis  la  charité 
&  la  paix  s  ici  il  ibtuiient  que  (es  maxi- 
mes tendent  à  rendre  les  liommes  intolé- 
rans  s  comment  accorder  ces  deux  propo*' 
iîtions  ? 

La  Religion  chrétienne ,  douce  «  chari- 
table ,  paiuble  9  compatiilànte  comme  fon 
Auteur ,  n'a  jamais  formé  ni  des  perfècu- 
ceurs  ni  des  rebelles ,  ni  des  efclâves  ,  ni 
des  féditieux ,  ni  des  tyrans  :  toi£  ceux  qui 
l'ont  été  »  ont  commencé  p^  abjurer  dans 
leur  cœur  les  maximes  de  l'Evangile.  Elle 
feule  apprend  aux  fujets  ce  qu'ils  doivent 
aux  Souverains  ;  aux  Princes ,  ce  qu'ils  doi- 
vent à  leurs  peuples;  aux  citoyens  >  ce  qu'ils 
fe  doivent  les  uns  aux  autres.  Elle  feule 
peut  établir  entre  les  hommes  lesliens  d'une 
juftè  fubordination  &  de  la  charité  mu^ 
tuelle»  s'il  y  a. encore  des  mcsars  »-de  la 
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Jaffice  a  de  l'humanité ,  de  la  tranquillité 
fur  la  terre  ,  c^eft  à  elle  que  nous  en  fom-* 
tnes  redevables* 


CHAI^ÏTRE    XV." 

De  VEglife  ^oudu  Sacerdoce  des  Chrétiens  m 

S.  î. 

\J  N  Écrivain  ,  dont  la  plufne  a  été  con- 
duite par  une  haine  aveugle  contre  la  Reli- 
gion ,  ne  pouvoît  manquer  d'en  peindre 
les  Miniftf  es  fous  les  plus  noires  couleurs  ; 
de^  raflemÙer  toutes  les  calomnies  que  la 
malignité  des  Hérétiques  a  publiées  con- 
tr'eux  depuis  la  naiflance  de  l'Èglife  juf- 

3u'à  préfent.  L'équité  naturelle  autoit  exigé 
u  moins  qu'il  mît  en  comparaifoh ,  avec 
les  maux  dont  il  les  accufé  ,  les  fervices 
qu'ils  ont  rendus  &  qu'ils  rendent  encore 
à  l'humanité.  Il  n'a  pas  feulement  daigné 
faire  mentioti  de  ceux-ci;  il  a  repréfenté 
lé  GliK^gé  comme  le  Corps  non-feulement 
le  plus  inutile ,  mais  encore  le  plus  perni- 
cieux ,  qui  par  fon  inftitution  même  eft 
deftiné  à  réduire  les  Nations  en  efclavage. 
j&à  les  rendre  iflalheureufes^ 

La  guerre  que  les  Philofophes  ont  dé- 
au  Clergé»  lès  traits  de  fatyre  qu'ils 
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lancent  contre  lui  ,  font  un  témoignage 
authendque  de  fes  fervlces.  S'il  étoit  feule- 
ment inutile  »  on  fe  contenteroit  de  le  mé-« 
prifer  ;  mais  il  travaille  »  il  foutient  la  Re- 
ligion .  par  fes  fonâions  &  par  fes  écries  ; 
îl  tâche  de  mériter  Teftime ,  la  confiance , 
le  refpeâ  des  peuples  :  on  lui  fait  l'honneur 
de  le  haïr, 

Heureufement  ceux  qui  s'engagent  dans 
le  Sacerdoce,  font  avertis  d'avance  du  fort 
qui  les  attend  ;  le  divin  Infiituteur  de  leur 
état  leur  a  prédit  ce  qu'ils  auroient  à  ef- 
fuyer  de  la  part  des  ennemis  de  l'Evan* 
^ile  :  c'eft  la  première  leçon  qu'il  leur  a 
donnée^  l/bus  ferei  heureux  ,  leur  dît-il  , 
lorfque  les  hommes  vom  haïront  ^  vous  re- 
buteront^  vous  feront  des  reproches  ^  pu^ 
hlieront  contre  vous  des  calomnies  &  des 
menfonges  ;  ils  vous  perfécuteront  à  caufc 
de  moi  ;  &  âejl  ainji  qiiils  ont  traité  les 
Prophètes  qui  vous  ont  précédés  {a).  Si  le 
monde  conçoit  contre  vous  de  la  haine^ffa-^ 
chei  que  f  en  ai  été  haï  avant  vous ,  • . .  •  • 
Le  ferviteur  nefi  pas  plus  grand  que  fort 
maître  ;  s* ils  m^ont  perfécuté,  ils  vousper- 
fécuteront  ;  s^ils  ont  examiné  malicieufement 
mes  paroles  ^  ils  examineront  les  vôtres  de 
même;  ils  vous  feront  tous  fes  mauvais  trai^ 


(4)  Man^^j  xi«  I.uc.^9  A2« 

temens 
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terriens  àcaufc  de  mon  nom  ^  parce  quils  ne 
connoijfent  pas  oelui  qui  m* a  enuoyé(a)* 

Après  une  prédi<âion  fi  claire ,  les  in-' 
veclives  des  ennemis  de  la  Religion  ne  peu- 
vent plus  nous  iurprendre  &  ne  doivent 
point  nous  affliger»  Des  Ecrivains  qui  pei^ 
gnent  J.  Cr  comme  un  vifionnaire  &  nrt 
^natique  ;  ^s  Apôtres ,  comme  des  impos- 
teurs ou  des  imbeciUes(i),  peuvent  fans 
canfèqoence  repréfenjtcr  les  Prêtres  comme 
des  hommes  avides ,  ambitieux ,  turbulens, 
mauvais  citoyens  >  occupés  de  leur  feul  in* 
térêt  >  comme  les  piwturbateurs  du  repos 
public  >  comme  les  tyrans  déclarés  des  peu?- 
ples  &  des  Rois. 

A  ce  portrait  odieux  ,  nous  nous  gar- 
derons bien  d'oppofer  aucune  récrimina- 
tion. Nous  préfenterons  fimplemènt  les 
feits  que  notre  Cenfeur  a  fuppofés  ou  dé- 
guifés  5  novis  ne  diflîmukrons  point  même- 
ceux  qui  peuvent  nous  paroître  peu  fa- 
vorables. L'Auteur  de  Y  Examen  impor- 
tant ,  plus  indulgent  que  celui  du  Chrif- 
tianifme  dévoilé  j^  eft  d'avis  qvHlefi  ne- 
cejfaire  d^ entretenir  des  Prêtres  ^  poUr  être- 
Us  maîtres  desMceurs ,  &*  pour  offrir  à  Dieu 
nos  /rierei (c)»  S'ils étoient  ordinairement: 


MOTVMWhPMHMH 


{A)  Joan.  15  >  xS, 
(  ft  )  Voyez  chap.  j ,.  cî-dcvann 

(  c )  Examen  importanx»  Pro'ém%  c.  ir ;  6t Çoncluilba». 
page  2 1 6.  Dînet  du  Comcc  dt  Boulainvilliers ,  pag^e  $  7» 
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tels  qu'on  les  fuppofe ,  feroient-ils  propres 

à  être  \ts  maitru  des  Mœurs  ? 

Il  eft  bon  d'expofer  d'abord  les  réfle- 
xions d'un  Philofophe  qui  n'a  confiderc  le 
Clergé,  (pa'en  polirique.  «Autant  le  pou- 
9»  voir  du  Qergé  eâ  dangereux  dans  une 
V  République  ^autant  eft*il  convenable  dans 
90  une  Monarchie  ,  fur-tout  d^s  celles  qui 
»  tendent  au  defpotifmé.  Où  en  feroîent 
a»  l'Efpagne  &  le  Po^ugal  depuis  la  perte 
»  de  leurs  Loix ,  fans  ce  pouvoir  qui  ar- 
30  rête  feul  la  puiilànce  arbitraire  ?  Barrière 
»  toujours  bonne  ,  Ictffqu'il  n'y  en  a  point 
»  d'autre  ;  car ,  canune  ledefpoii(me  caufe 
30  à  la  nature  humaine  des  maux  effroya- 
3>  blés  »  le  mal  même  qui  les  limite  eft  un 

30  bien Les  Anglois  >  pour  favori- 

»  fer  ta  liberté ,  ont  ôté  toutes  les  puif- 
»  lances  tnt^médiaires  qui  formoient  leur 
a»  Monarchie»  îh  ont  bien  raiion  de  con* 
30  ferver  cette  liberté ,  s'ils  venoieht  à  la 
30  perdre  ;  ils  feroiènt  un  des  peuples  les  plus 
»  efclaves  de  la  terre  »  (a). 

L'Auteur  du  Cbrifiianifmt  iévoilé  avoît 
en  vue  ces  paroles  de  Montdquieu ,  lorC 
qu'il  a  fait  dans  (à  Préface  ta  remarque 
fiiivante.  30  Quelques  perfontiesont  cru  ^stt 
3»'4e  Clergé  potrvoit  fervn:  quelquefois  de 

■■ ■  imm^mmmmmmmmrm'mmmmmmimmm 

ié )  Efpnc des  Loix  t  ^  »  'C»*4i 
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abamcrc  au  defpotifme î  mais  Fe^tpériien- 
3i  ce  fuffit  pour  prouver  que  jamais  ce  Corps 
3fc  n*a  fltpulé  que  pour  lui-m^me.  Ainfî  Pin- 
»  térêic  dfô  Niions  &  celui  des  bons  Sou- 
»  verains ,  trouve  que  ce  Corps  n^ft  afcfo- 
»  lucnent  bk>n  à  rien  »  (  ^  ).  En  fuppo- 
fent ,  pour  un  moment ,  le  fait ,  quoique 
ttès-faux ,  il  eft  clair  que  le  Clergé ,  en  "ftî- 
pulant  pour  lui-même ,  -pour  fes  privilèges , 
pour  ùl  jurifdiâ;ion ,  ftipuloit  pour  les  peu- 
ples ,  en  mettant  une  barrière  à  là  puip 
fance  arbitraire.  Un  Auteur  Proteftant  a 
feitla  même  réflexion  (b).  Maiseft-il  vrai 
que  jamais  le  Clergé  n'a  porté  a»x  pieds  àiv 
trône  les  reprefêntations  &  les  vœux  de  la* 
Nation  ,  &  qu'il  n'a  jamais  rien  obtenu  que^ 
pour  lui-même  ? 

ec  Lorfque  fa  Religion  a  beaucoitp  de 
»  Miniftres  5  dit  encore  Montefquîèu*,  t\  tft 
a> naturel  qu'ils  aient  un  Chef,  &  que'  le 
3>  Pontificat  y  foit  établi.  Dans  la  Monàr- 
a>  chie ,  ou  l'on  ne  fçauroit  trop  fcparer  1e;s 
»  ordres  de  l'Etat ,  &  où  l'on  ne  doit  ppint 
»àifèmbler  fur  une  même  tctç  toutes  les 
«pbiflahces,  ilfeft  bon  que  lé  Pontificat 
:d  foie  fèparë  de  l'Empire»  (c):  „.  ^^ 

fl  -nous  apprend  rortgine  desimmun?^ 

(a)  Préface  du  Clirifl.  dévoilé  ,  page  xxvj. 
•<.  -fi^)-  M<  Hune  >  fttfl.  lie  la  Matfon  de  Tador ,  tome^z  r 
page  5.  4* 

<  c)  Eipnc  des  Loix  >  I.  h  >  ^*  ^^ 
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tés  du  Clergé.  «  Les  Eglifes  ,  dit-U ,  ac- 
30  quirent  des  biens  très-confidérablés  ;  nous 
.)>  voyons  que  les  Roîs  leur  donnèrent  de 
.»  grands  fifcs  »  c'eft-à-dire  /de  grands  fiefs  ; 
30  &  nous  trouvons  d'abord  les  juftices  étar- 
.  »  blies  dans  les  domaines  de  ces  Egtifes. 
3>  D'où  auroit  pris  fon  origine  un  pr ivl- 
»  lége  fi  extraordinaire  ?  il  étoit  dans  la  na- 
»  ture  de  la  chofe  donnée  *;  le  bien  Ec- 
.»  cléCaftique  avoit  ce  privilège  >parce  qu'on 
9  ne  le  lui  ôtoit  pas.  On  donnoit  un  i^ 
3t>  à  TEglife;  &  on  lui  laiflbit  les  préroga- 
»  tives qu'il  auroit  eues,  fi  on  l'avoit  donné 
a>  à  un  Leude  :  auffi  fut-il  fournis  au  ier- 
»  vice  que  l'Etat  en  auroit  tiré ,  s'il  avoit 
»  été  accordé  à  un  laïc ,.  comme  on  l'a  déjà 

3»  vu le  droit  qu'eurent  les  Ecclé- 

3»  fiaftiques  de  rendre  la  juftice  dans  leur 
»  territoire  >  fut  appelle  immunité  dans  le 
^  ftyle  des  formules  &  des  capitulaires  3>  (a). 
Quand  le  Clergé  a  défendu  Tes  immuni- 
tés »  il  réclamoit  donc  l'ancien  droit  de  la 
Nation. 

Értfin  ,  Montelquieu  obferve  que  l'éten- 
due de  la  jurifdiâion  Eccléfiaftique  eft  ce 
qui  a  le  plus  contribué  parmi  nous  au  réta- 
bliflement  de  la  Jurifdiâion  Royale  anéan- 
tie par  le  Gouvernement  féodal  ;  que  s'il  s'y; 
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écoit.  glifle  des  abus  »  on  peut  juger  par  le 
filence  du  Clergé  y  quMl  alla  de  lui-même 
au-devant  de  la  correâiçn;  ce  qui  «vu  la^ 
nature  de  l'erprlt  humain  >  mérite  d^  louan* 
.g€s(a> 

UAmi  des  Hommes  a  parlé  dur  Clergé 
d'une  manière  encore  plus  avantageu£?, 
«A  bon  droit,  dit-il.,  les  Minifires  de  la 
3»  Religion  oat-ils  le  premier  rang  dans 
a»  une  fociété  bien  ordonnée.  La  Religion 
3>  efl  fans  contredit  le  premier  &  le  plus 
.  »  utile  frein  de  4'humanité  :  c'eft  le  premier 
9  refibrt  de  la  civilifation  ;  elle  nous  prêche 
.»  &  nous  rappelle  iàns  ceife  la  con&ater- 
»  nité ,  adoucit  notre  cœur  ,  élevé  notre 
3>  ^prlt ,  flatte  ^  dirige  notre  invagination , 
3>  en  étendant  le  champ  des  récompenfes  & 
3>  des  avantages  dans  un  territoire  fans  bor- 
»  nés ,  &  nous  imérelfe  à  la  fortune  d'au- 
»  trui  en  ce  genre ,  tandis  que  nous  l'en- 
j»  vions  prefque  par-tout  ailfeurs  (  fc  ).  Sans 
a  la  Religion,  les  aflemblées  d'hommes 
»  n'euflent  jamais  pris  forme  de  fociété  (c). 
3>  Vainement  \^  ennemis  da  Clergé  vou* 
»  droientr-ils  prouver  par  des  déclamations 
.3»  &  des  exemples ,  qu'il  eft  hors  de  règle  & 
»  dangereux  que  les  Minières  de  la  Reli* 


ia)  Efpnc  àt%  Lolx>  I.  xZ ,  c»  4r. 

ih)  L'Ami  des  hommes  ^  première  Parue,  c»  8 ,  p. 
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»  gion  ayent  aucune  part  aux  affaires  db 
p  Gouvernement.  Ceux  qui  prétendent  tes 
3»  réduire  au  fpirituel  abfoiu  ,  Tentent  auffi- 
»  bien  que  tous  autres ,  &  mieux  »  que  c'edr 
»  précifément  les  reléguer  dans  les  efpacès 
3»  imaginaires.  Indépendamment  de  teurs 
»  droits  à  f  admîniflration  temporelle  , 
«comme  pofledani:'  fiefs,  jurifdidion  & 
»  autres  biens ,  guides  naturels  des  mœurs  > 
»  tout  eft  de  leur  reflbr t  en  fait  de  confulta- 
»  tion  ,  &  c'étCMt  toute  la  jurifdidion  attri- 
»  buéç  à  nos  Etats  en  préfence  du  Souve- 
w-rain»  (a). 

Toutes  ces  obfervations  paroîtront  cef- 
tainement  plus  folides  que  les  déclamations 
outrées  de  nos  adverfaires< 

S.  2^ 

Il  eft  vrai  que  les  premiers  Prédicateurs 
dé  l'Evangile ,  les  Apôtres  &  leurs  Difci- 
ples,  nous  font  repréfentfe commt .tfcj  Aam- 
mes  tout  divins  (b)^  c'eft-à-dire ,  infpiréîs 
&  conduits  par  l'Efprit  de  Dieu ,  dépoft- 
taires  de  fa  puîfïànce ,  &  qui  ont  prouvïé 
leur  miflîon  divine  par  des  miracles.  Nous 
foutenons  même ,  &  nous  Tavons  démon- 
tré, que  fans  ce  caradere  ^tnvûyésitDitu  -. 
dont  les  Apôtres  ont  été  revêtus,  l'^établit 


k\. 


ia  T  L'Ami  ics  hommes ,  premiece  Parue  »  pae«  5$i« 
(  b  )  Chrirt.  dévoilé  ,  p.  114.      '   '  *        ■       '- 
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femenc  du  Chriftianifme  étoic  ifnpofliible. 

Nous  croyons  encore  que  le  corps  des 
Pafteurs  de  TEglIfe ,  en  vertu  de  la  mif- 
fîcMî  qu'ils  ont  fiicceflîvwnent  reçue,  &  qui 
remonte  jufqu'aux  Apôtres ,  eft  continuel- 
lement ailifté  des  lumières  du  Saint-Efprit  ; 
pour  enfeigner  aux  fidèles  làdodrine  de  Je* 
fus-Chrifl  5  mais  il  n'eft  pas  vrai  que  les  dé^ 
cifions  de  ce  G>rps  foient  une  révélation 
perpétuée  i  comme  l'Auteur  le  prétend.  Il 
n'y  a  'plus  de  nouvelle  révélation  pour  le 
Corps  d&l'Eglife*  Dieu  a  révélé  par  J.  G  & 
par  les  Apôtres  tout  ce  qui  appartient  à  la 
foi  &  à  la  morale.  L'E^ife  eft  dépofitaire  & 
gardienne  de  cette  révélation  ;  elle  en  rend 
témoignage  par  fes  décifions  ;  elle  fait  pro- 
feflion  de  n'y  rien  ajouter ,  de  n'en  rien  re- 
trancher. La  foi  &  la  morale  chrétienne  font 
aujourd'hui  les  mêmes ,  dans  tous  les  points^ 
qu'au  temps  des  Apôtres. 

Le  Sacerdoce  ,  en  vertu  de  la  miffion 
qu'il  a  reçue  de  Jefus-Chrift  même,  eft  donc 
en  droit  de  commander  aux  Nations  y  en  ce 
qui  regarde  le  falut  précifément  ;  d'en- 
feigner  les  dogmes  &  la  morale  chrétienne  ; 
de  diftribuer  aux  fidèles  les  fecours  que  la 
Religion  fournit  pour  le  falut ,  félon  les  rè- 
gles prefcrites  par  Jeftis-Chrift  même.  Tel 
eft  le  caradere  &  le  pouvoir  que  les  Apô- 
tres fe  font  attribués ,  &  qu'ils  ont  tranioùs 
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à  leurs  fucceflèursr  Qwe  rhomme  nous  regar^ 
de  comrm  Us  Minifins  de  Jefus  -  Chrifl  Gk 
les  difpenfateurs  dès  myfttres  de  Dieu  (ajk 
Nous  Jbmmes  les  ambajfadeurs  de  X  C  , 
6*  ceftDieu  qui  parle  par  notre  bouche  (h). 
NoUs  avons  reçu  de  J.  C*  la  grâce  de  Vapof- 
tolat ,  pour  faire  rendre  ^béijfance  à  la  foi 
chex  toutes  Us  Nations  enfon  nom  (c). 

Mais  le  Sacerdoce  n'a  reçu  de  Dieu  au- 
cun pouvoir  fur  les  cbofes  purement  teai- 
porelles,  J.  C.  lui-même  a  déclaré  qoe  ipn 
Royaume  n'eft  pas  de  ce  mondé  (^>  LorC- 
que  les  peuples  voulurent  hii  déférer  la 
Royauté,  il  s'enfuit  &  fe  déroba  à  leurs 
pourfuites  (e),  Loin  d'attenter  jamais  à 
l'autorité  féculiere ,  il  a  comBiandé  de  cear 
dre  à  Céiàr  ce  qui  efl  à  Céfar ,  &  à  Dieu  ce 
qui  appartient  à  Dieu.  (/)  ;  il  en  a  donné 
l'exemple  ,  en  payant  le  tribut  pour  lui  & 
pour  fèsDifcipIes  (g}«Non«-feuiementiln'a 
point  promis  à  fes  Apôtres  des  honneurs 
&  des  biens  temporels  ;  mais  il  leur  a  '  or- 
donné d'y  renoncer  (h).  Il  leur  a enfeîgtié 
que  celui  d'entr'eux  qui  vouloit  ftrele  pre- 

(  a  )  I .  Cor,  4,1- 
(&)  1.  Cor,  f  ,  lo* 
i  e)  Rom,  X  >  5*  n 

(i)  Joan,  i8,  $tf« 
(e)  Joan.  6 ^  5. 
•  (/)  Mâtu  11,  iz>« 
(g)  Màtt.  17,  LU 
{h)  Mâtc>  io>  15* 

mîeri 


aaîcr ,  devoit  être  le  ferviteur  de  tous  {a). 
Enfin  il  leur  a  dit  nettement  qu'ils  û'étoient 
pas  de  ee  monde  (  b  % 

Il  eft  donc  abfolument  faux  que  le  pou^ 
voir  des  Prêtres  Chrétiens Mt  du  être  ilUmité^ 
comme  notre  Critique  le  fuppofe(rJ  ;  il 
cft  borné  ,par,  J.  .C.  même  à  <;e  qui  re- 
garde le  fahit  ;  il  renferme  eflentîeHemem: 
la  jurifdiâion  fpirkuelle  &  correâionnelle 
néceflairiB  .pour  le  gouvernement  xle  l'E- 
glHe. 

Il  eft,  encore  plus  faux  que  ce  pouvoir 
ait  dû  nécéflàîrement  dégénérer  tn  abuu 
La  règle  étoit  claire  &  iuffifehte  pour  pré- 
Tehir  tous  les  abus;  s'Hy  en  eut ,  ils  font 
venus  d'une  caufe  totalement  étrangère  à 
la  Religion  Un  Ecrivain  récent,  dont  l'Ou- 
Tragc  eft  une  déclamation  viotente  contre 
le  Oergë.»  a  "  commencé  par  avouer  que 
les  Evêquçs. ^es^xinq  premiers  Cèdes  de 
fE^îfe ,  eurent  un'^e' très-  ardent  ^ur 
condamner  quîcôhque  auroit  réCfté  à  l'auto- 
Hté  fouveraine  des  Rois ,;  &  qu'ils  donnè- 
rent l'exemple  dç  l'obéiffance  envers  les 
EmpèrtoS  jC<Î>  * 

I      '  •  1  Ml..         Il  -  I  II      I     II  mmmmmm 

.    *  -. 

(a)  Mait^xt* 

_iO  Chrift.  «JéVoilé  ,  page  %^\m 
*"(P  Ôîft.  des  cntrcptifcs  du  Clergé  fut  la  TouycraiaotS 
•àcx  Rois,  pige  i« 
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Ù^  une  autre  queftion  <le  (çavQÎr  {î 
dans  la  fuite  des  fîecles  »  les  Souverains  ont 
bien  fait  de  donner  aux  Ëccléfîaftiques  une 
j)artie  de  la  jurtfdiâioti  temporelle  ou  iecu- 
liere;mals  cette  queftion  ^^uieft -purement 
politique  ^  c'eft  point  de  notre  reflbrt  :  les 
.principes  qOe  nous  avons  cités  de  VEfprit 
izs  Imx  »  peuvent  fervir  à  la  refoudre« 

«.  3* 

UHifloîre  que  l'Auteur  a  faîte  de  l'éta- 
bliSèment  des  premières  fociétés  chrétàen- 
oes.,  eft  vraie  dans  plufteiurs  chefs.  Ces 
fociétes  form^  dans  chaque  ville  ,  furent 
gouvernées  par  des  hommes  établis  par  les 
Apôtres;  &<:eux-ciconferverent  toujours 
l'infpeâion  iur  tout  le  troupeau.  Telle  efl: 
l'origine  4(^s  £v4quçs.  ou  InfpzBcufs  »  qui^ 
àè& la^aiâan^.de  l'Eglife»  fe  font  perpé- 
tués jufqu'àçuDus.  > 

M^  il  eu  &UX  5îu€;  S.  Jérôme  à^l^'p^ 
prouve  hautement  la  difUnâion  entre  les 
Eveqmes  &  les  Prêtres  (a).  Il  l'établit  avt 
contraire  formellement  dans  le  paHage  mê«  1 
me  que  notre  Auteur  a  jugéiprçpos  d'al- 
térer félon  fa  coutume.  Sur.  ces  paroles  de 
S.  Paul  à  Tite  ;  Je  vous  ai  laijje  e«  Cnte 
pour  régler  ce  qui  ejl  encore  ^eféâumx  >  Cr 


■»M»a«ta 


ifi)  C^tlUt  dévoilé  >  page  147. 
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f&wr  établir  des  Prétns  dam  ks  vilies  (a.)s 
Que  ies  E^iquay  fajfent  attenùmi.  dit  Saint 
Jérocne*  evcx  qui  ant  k  pouvoir  étéuibUr 
des  Prêtres  dam  la  viUes*  Il  blâote  en* 
(uîte  les  Evegues  qui  âevoient  au  Sacer-- 
4oce  •  non  pas  ceux  dans  lefquels  ils  re- 
conaûiiïoient  phis  de  mérite  ,  mais  ceux 
qni  leur  étx^m  attachés  par  les  liens  du 
ikng,  ceux  qui  leur  étoientmcommandés, 
ou  qui  leur  Êûfoient  des  prélèns*  II.  ob- 
ferve  que  &  Paul  exige  pour  les  Prêtres  ^ 
comme  pour  les  Eveques ,  çM*/if  fokntjam 
rtprûtkt  ;  d'où  il  ocmclut  :  VEi/hjue  èr  le 
Pritre  doivent  donc  être  le  même  (pour 
les  flKxmrs  )  z  Et  avant  que  par  rinJHgation 
de  Satan  U  fe  formât  dans  la  JLeUgiùn  des 
attachemen^artkuUers  {  ftudiaj  ;  que  F  un 
Mt^ pefuis ataul ; ï autre ,  à  ApoUo ;  ?aur 
treàCépkas^  ies  EgUjfis  étakntgout^ernées 
par  P mm  cdmnmn  des  Prêtres^  JL* Auteur , 
pow  falfiâsr  le  paiE^e  »  a  traduit  Jîudia  par 
dybnSkns^ 

Cki  fçatc  que  les  prenueirs  Chrétiens  mi- 
rent kurs  biens  en  commun  ;  U  paroît ,  die 
notneiçjTirantCritiqœ^fi^e  ce  jut  un  devoir 
qui  ^^vigeobt  AlartgUeur^puifque^  furtor" 
dre  de  S.  Pierre  ,  deux  des  nouveaux  Chré- 
tiens furem  frappés  de  mort ,    pour  avoir 

retenu  quelque  ckofe  de  leur  propre  bien.  Noii- 

III       I  —    ■  ' III   ■  ■■  I» ■ «Il  II I ■   I  I       ^ 

(«)  Ai  lit.  c.  î. 
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velle  impofture,  Ananie  &  Saphîre  furent 
frappés  de  mort ,  non  pas  pour  avoir  rete- 
nu quelcjue  chofe  de  leur  propre  bien ,  maïs 
pour  avoir  menti  au  Saint  Efprit.  Ne  pou^ 
vie\*vous  pas  garder  votre  champ ,  leur  dit 
S.  Pierre  ;  &  aprb  V avoir  vendu ,  n^éeie^^ 
vous  pas  maîtres  de  difpofer  duprix(à)> 

Le  dépôt  des  aumônes  &  des  oblations 
des  Fidèles  étoit  à  la  difpofîtion  des  Apo-» 
très  »  8c  après  eux  des  Evéques  ;  mais  i^  efl: 
feux  qu'ils  fe  foient /^ûyej  parleurs  mains 
de  leurs  inJîruSlions.  Les  Apôtres ,  pour  ne 
point  être  difiraits  de  la  prière  &  de  la 
prédication  par  la  diftribution&  l'emploi 
des  aumônes ,  en  chargèrent  les  Diacres  (b)^ 
&  les  Evêques  fuivirçnt  cette  fage  difci-^ 
plinet  ^ 

Par-là  nous  voyons  toute  la  juftice  des 
înveâives  de  nos  Critiques  contre  la  con^ 
duite  de  S.  Pierre.  Ils  lui  reprochent  d'a- 
voir ravi  toute  la  fortune  d'une  famille  > 
d'avoir  féduit  les  fidèles  pour  les  dépouil-* 
1er  ;  de  les  avoir  punis ,  parce  qu'ils  avoîent 
gardé  de  quoi  ne  pas  mourir  de  faim  »  & 
parce  qu'Us  n'avoient  pas  voulu  dire  leur  (cr 
cret  (c)^  Voilà  ,  çpnclvit-on  fort  éloquem- 

-(h)  A6i.6 ,  i, 
ic)  Examen  important  »  c.  i}  ,  page  1x9  l  ^  c.  xy  ; 
page  15^.  Diâion.  Philof.  art.  Pierre,  Quinzième  Lettre 
fiic  les  Miracles,  Dîner  du  Cornu  de  BoiiUInvilliors^  p.  $8» 
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dent  r  le  /i^ui  abominable  miracle  qu'on  puijc 
trouver  dans  la  légende  des  miracles;  Çrjt  la 
thofeétoit  vraie  *  ce  [croit  la  plus  exécrabU 
ie$  chofes  vraieSé 

Aflïirémeht  la  paflîon  ne  peut  pas  ^ex- 
primer en  termes  plus  énergiques  ;  mais 
la  paflîon  ne  voit  jamais  les  chofes  com^ 
ûie  elles  font.  On  n'a  pas  fait  réflexion  ; 
1*.  que  les  Fidèles,  en  fe  dépouillant  de  leurs 
biens  »  non-feulement  ne  rexpofoîent  pas  à 
mourir  de  faim ,  mais  qu'ils  fe  ménageoient 
une  fubHftance  afliu'ée  danç  la  charité  de 
leurs  frerès  &  dans  la  diftribution  régu- 
lière des  aumônes.  Il  eft  dit  que ,  parmi 
les  Fidèles  ,  il  n^y  en  avoit  aucun  dans  rin-* 
digence^  parce  que  tous  ceux  qui  pojfédoient 
des  fonds ,  les  vendoimt  &*  en  mettaient  le 
prix  aux  pieds  des  Apkres  ;  &  que  ceux-ci 
le  dijiribuoient  à  chacun  félon  f es  befoins(a)é 
Dira-t-on  que  les^iabitans  du  Paraguay  >  en 
mettant  leurs  biens  en  commun /fe  font 
expofés  à  mourir  de  faim  ?  C'ieft  par-là , 
au  contraire  ,  qu'ils  fe  font  mis  à  cou- 
vert de  la  famine  qui  les  faifoit  fouvent 
périr  ,  avant  que  l'on  eût  établi  parmi 
eux  cette  fage  police.  2^*  Que  cette  com- 
munauté de  biens  parmi  les  Fidèles  étoit 
une  efpèce  d'affociation  entièrement  libre , 
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puifque  les  Apôtres  n'y  forçoicixtperfbaneî 
vendre  un  fonds ,  &  ne  mettre  (]px'une  par^ 
txe  du  prix  dans  ta  mailè  commune,  c'étoir 
manquer  à  une  des  conditions  effentietles 
àa  traité  y  c'éroit  vouloir  acquérir  parfiçer* 
ckerie  un  droit  afiuré  à  ta  di&ibctcîon'de^ 
aumônes  qui  n'étoiem  accordées  qu'à  ceux 
qui  s'étoient  dépoutiI&  de  bonne  foi  ;  c'é* 
toit  donc  pécher  contre  la  juftice.  On  ne 
fouSIe  point  cet  ^us  dans  ia  fociété  du 
Paraguay.  ^^.  Que  dans  ces  circonûaaces  , 
il  étoit  effei^tiel  de  convaincre  les  Fidèles 
qu'on  ne  pouvoit  pas  tromperies  Apôtres  ;; 
que  FËfprit-Saînt  dont  ils  étoient  remplis  > 
voyoit  le  fond  des  coeurs  ;  qu'ufer  de  dîf- 
Émulation  à  leur  ég^d  >  c'étoit  mentir  au 
Saint'Efprit.  Il  fallott  donc  un  exemple  de 
ievértté  qui  pût  ôter  à  tous  les  Fidèles  la 
tentation  de  frauder  la  fociété.  4^.  Que  la 
mort  d'Ananie  &  de  Sapfiire  n'étant  point 
naturelle ,  en  faire  un  crime  à  S»  Pierre  y. 
c'eft  s'en  prendre  à  Dieu  même. 

II  eft  faux  que  les  tréfors  amafles  par 
la  piété  des  Fidèles  ayent  été  l'objet  de  lai 
cupidité  des  Prêtres  ;  qu'il  y  ait  eu  des 
brigues ,  des  factions  ,  du  fang  répandu 
aux  élevions  des  Ëvêques  »  du  moins  dans 
les  premiers  fiècles.  L'Auteur  du  Chriflià-- 
nifme  dévoilé ,  qui  fait  cette  accufation ,  la 
contredit  lui-même  quelques  lignes  plus 
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bas  (a).  H  dit  que  tant  que  le  Chriftianilmt 
fut  perfécuté  *  fis  Ei^ê^ues  &  fis  Prêtres 
€(nnh attirent  fimrdement ,  Ér  Murs  querelles 
T^éclaterem  point  au-dehûrs^  Des  fédirions 
ou  U  y  aaroît  du  fang  répandii,pouvoîent-' 
^es  ne  pas  éclater  au-dtefeors  ? 

Un  Hiftorien  Payen ,  phis  croyable  qtie 
nos  Critiques  paifionnâ  ,  nous  apprend 
qu'AIexandre-Sévere  approuvoit  beaucoup 
fe  difcipline  qui  s'obfervoît  pour  l'ordina- 
tion des  Miniftres  de  TEglife  ;  &  qu'il  fit 
prendre  les  mêmes  précautions  pour  le 
choix  des  Gouverneurs  de  Province  (&)• 

©es  que  Conftantin  eut  embrafle  le  Cbrif^ 
tîanifoie ,  les  Prêtres  &  les.  Evêques  devin- 
rent riches ,  côurtifans ,  ambitieux ,  tiirbu- 
lens,  pçrfécuteurs  ;  cVft  le  reproche  de 
nos  adverfaires»  Cette  prétendue  richeflè' 
eft  unç  fable.  L'ufage  de  divifer  en  trois 
portions  les  revenus  des  Egjifes  j/Fune  pour 
les  pauvres ,  l'autre  pour  Pentretien  du  culte 
divin ,  la  troifième  pour  la  fubCftance  du 
Ciçrgé>  fut  obfervée  pendant  plufieurs  Cè- 
des, &  jufqu'à  ladécadçnce  de  l'Empire  ^c>.. 

(  a  )  Chrift.  dévoilé ,  page  145. 

(1^  )  Lamprid.  in  ma  Alexand.  Stvtn» 

(c)  Hift.  EccleC  de  M.  Fleury.  Examen  împerumff    ^ 
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H  eft  vrai  que  plufietirs  Empereurs  âoa--- 
nerentleur  confiance  aux  Evêques  ,  lès  zp'- 
pellerent  à  la  Cour,  leur  confièrent  une  par- 
tie de  leur  autorité  ;  fi  ce  fut  un.  mal ,.  c'eft  à. 
ces  Princes  qu'il  faut  l'attribuer  ,  &  non. 
pas  à  la  Rerigion»  Nous  avons  montré  ail- 
leurs la  véritable  fpurce  ides  malheurs  qui 
affligèrent  l'Eglife  »  après  avoir  défbl£ 
l'Etat. 

On  dit  que  les  Fapes  fçurent  profiter  des 
troubles  de  l'Empire ,  de  l'invafion  des  Bar- 
bares ,  de  la  foibleflè  des  Empereurs  ,  pour 
augmenter  leur  puiflance  (a).  Nouvelle  faut 
fêté.  Nous  convenons  qu'à  la  chute  de  l'Em* 
pire  d'Occident ,  tous  ceux  qui  étoient  à 
portée  d'en  recueillir  K^s  débris ,  profite* 
rent  de  Toccafion  pour  fe  rendre  indépeiï- 
dans  ;  il  ne  feroit  pas  fort  étonnant  que 
les  Papes  euflent  fait  comme- tous  les  au- 
tres Vaffaux.  Mais  »  encore  «ne  fois ,  leur 
puiflance  temporelle  vient  d'ailleurs^  Les 
domaines  &  les  droits  de.  fouveraineté  dont 
les  Papes  jouiflènt  aujourd'hui ,  (ont  des 
donations  qui  ont  été  faites  volontairement 
au  S.  Siège  par  divers  Souverains^r 

Depuis  que  les  efprits  font  cahnéis ,  les 
Prdteftans  les  plus  judicieux  n'ont  point 
fait  difficulté  d  avouer  que  la  prééminence 


(tt)  Chxîil.  dcvoilé  ,  pagiB  ifA 
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(des  Papes  dans  la  fociété  Chrétienne  pour^ 
toit  y  produire  de  très-grands  biens  :  qne 
le  Chef  deFEglife  regardé  comme  arbitre- 
né  des  conteftations  entre  les  Princes ,  pré* 
viendrpit  fou  vent  des  ruptures  fâcheufes(a}> 
&  l'on  en  a  vu  des  exemples. 

C'eft  une  erreur  groffiere  de  regarder 
cette  autorké  temporelle  comme  la  fource 
de  la  îurifdiâion  spirituelle  que  le  Souve- 
rain Pontife  a  exercée  de  tout  temps  fur 
toute  l'Eglife  :  celle  ci  efl  un  apanage  de  la 
primauté  accordée  à  S.  Pierre  par  J.  C« 
On  fçait  comment  S..  Irenée  en  a  parlé 
dès  le  fécond  fiècle ,  &  l'autorité  que  le 
Pape  Viâor  exerça  dans  ce  même  temps 
fur  la  difcipline  Eccléiiaftique  pour  la  célé- 
bration de  Ja  Pâquer  Dans  le  troifième  , 
le  Pape  S.  Etienne  fît  de  même  reipeâer 
les  décifions  du  S.  Siège ,  fur  la  queftion 
du  baptême  donné  par  les  hérétiques.  Dans 
le  quatrième  >  le  Pape  jugea  à  Rcmie  la  cauiê 
de  Cécilien  &  de  Majorin ,  qui  prétendoient 
tous  deux  à  la  Chaire  Epifcopale  de  Car- 
thage  ;  il  préfida  par  fes  Légats  au  Concile 
de  Nicée  &  à  celui  d'Arles ,  &  les  Evêques 
lui  écrivirent  une  lettre  fynodale.  Il  a  préfidé 
de  même  à  tous  les  Conciles  généraux»  fans 
aucune  conteftation. 


•m» 


(A)  Recueil  de  Pièces  de  MM.  JLexbm(z  >  Clacke  ft 
Kevton  •  corne  t  ^  page  5  57  &  ^^y* 
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àoi  A  P  O  L  O  G  I  B 

Eft-il  vrai  que  h  prcémînence  des  Papes 
foît  fondée  fiir  une  équivoque  du  Nou-^ 
veau  Teftament  ?  B  n'y  a  point  d'équivo-- 

e  dans  ces  paroles  de  JeftâOnrifV?  Simon , 
?/j  (f c  /e^«  ,  vouffirtx  appelle  Pitrre^  Oui , 
je  voui  le  dis,  vous  êtes  Pierre,  ^furcçtte 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglife ,  6f  les  portes 
4e  f  Enfer  ne  prévaudront  point  cont/dle* 
Jt  vous  donnerai  les  clefi  du  Royaume  des 
Cieux  ;  tout  ce  que  vous  aurej  lié  ou  délié 
fur  la  terre,  Jera  lié  ou  délié  dam  le 
Ciel  (a). 

L'Auteur  du  DiSlionnalre  PhilofopMquc 
a  cru  faire  une  platfanterîe  fort  ingénîeufe  » 
en  dilânt  que  la  puiflance  de  S,  Kerrç  & 
de  fes  fiicceflèurs  n'eft  fondée  que  fur 
un  quolibet  (b).  Il  répète  à  peu  près  les 
mêmes  chofes  que  le  Critique  auquel  uoiis 
répondons.  H  ignore  fans  doute  que  le  gé- 
nie de  la  langue  Hébraïque  ou  du  Syriaque 
ufité  chez  les  Juifs  >  eft  de  faire  fouvent 
allufion  au  nom  propre  des  perfonnes  ,&  de 
leur  doixner  un  furnom  ou  un  titre  qui  les 
caraâérife.  Jefus4]]hrift  a  fait  une  .allufion 
à  peu  près  femblable ,  lorfqu'il  a  choifi  des 
pêcheurs  pour  fes  Apôtres  :  Vene^  avec  moi , 


■«Mai 


4ét}  Joén.  f ,  41.  Mtat»  i^»  iS*, 
(i^)  DiaîQii.  Philof.  arc,  Fim%  IMnec  du,  Comte  cfe 
Boulainvilliers ,  page  (t* 
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fear  dkril ,  &  je  votti  ferai  pécheurs  £homr* 
mes  (a). 

Il  n^eR  pas  plus  vrai  que  la  préâninence 
des  Piq)es  ait  toujours  été  contefiée  par 
les  Patriarches  d'Alexandrie ,  de  Conflanti* 
nople  Se  de  Jéruf^em  ;  tous  l'ont  recon^* 
nue ,  même  en  ptein  Concile.  On  en  peut 
voir  les  preuves  dans  les  Auteurs  les  moins 
favorabks  au  S.  Siège  (J).  Nous  fçavons 
feulement  que  fur  la  fin  du  fîxième  fiècle  y 
Jean,  Patriarche  deÇonflantinopIe,  voulut 
prendre  le  titre  à^Evéque  univerftL  S.  Gré- 
goire ,  Pape ,  s'oppofa  vivement  à  cette  pré* 
tention ,  comme  à  une  nouveautés  Dans  ce 
temps-Ià  même  (en  S9S)  »  PEvêque  de 
Conftantinopte  envoya  fes  députés  au  Con- 
cile de  Rome ,  &  reconnut  la  jurifdiéèicAi  du 
P^)e. 

Enfin  ,  c*eft  une  feufleté  d'avancer  que 
les  meilleurs  Critiques  nient  que  S.  Pierre 
ait  jamais  été  à  Rome  fc).  Cette  prétention 
de  quelques  Critiques  Proteftans  eft  très- 
récente  ;  elle  eft  contraire  à  la  croyance  & 
au  témoignage  de  tous  les  anciens  Auteurs 
Eccléfiaftiques* 

Nous  n'avons  jamais  cru  >\  comme  ott 


(t  )  Voyez  le  Traite  du  Gouveraement de  l'Eglife  17^7» 
|.  If  7.  Traité  de  Taucorité  du  Pape  >.  (omc  i  ^  c  i  ;  j,  l(^ % 
{€)  Chlill*  dévoilé  j  page  a^i* 


/ 


&o^  Ayologïb 

BOUS  eo  accufe,  que  le  Pape  foit  un  Dieu 
fur  terre  f  &  F  arbitre  de  la  iefiinée  iesSou^ 
perains  ;  que  Us  Rois  ne  foient  quefes  Lieu-* 
ienans.  L'autorité  des  Roîs  o'a  aucun  rap-* 
port  avec  la  jurifctiâion  fpîrituelle  du  Cbef 
de  l'Eglife ,  ni  avec  la  qualité  de  premier 
interprête  des  dogmes  de  notre  foi.  C'eft , 
ait  contraire,  une  vérité  de  foi  que  la  puif- 
iànce  des  Souverains  vient  de  Dieu  ;  qu^ils 
font  les  Miniftres  de  Dieu  pour  gouverner 
les  peuples  ;  qu'ils  ont  reçu  de  Dieu  ,  &  non 
des  hommes,  le  glaive  pour  punir  &  fsdure 
trembler  les  méchans  («i). 

L'autorité  (pirituelle  ne  doit  donc  point 
remporter  fur  l'autorité  temporelle ,  com- 
me l'Auteur  le  prétend.  Ces  deux  auto- 
rités viennent  de  la  même  fource  ;  mais 
e]les  ont  deux  objets  difierens;  la  première 
eft  bornée  aux  chofes  fpirituelles  »  la  fé- 
conde au  gouvernement  temporel.  'Toutes 
deux  doivent  fe  foutenir  mutuellement , 
fans  empiéter  l'une  fur  l'autre.  Leurs  li- 
mites font  clairement  marquées  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte;  &  fi  jamais  on  les  a  mécon- 
nues ,  c'a  été  dans  des  temps  d'ignorance  & 
d'anarchie  (^). 


{a^  Rom,  I) ,  I* 

{h)  Voyez  la  Déclaration  da  Clergé  en  17^$ x  fa  ceafirre 
àt  Béli faire  par  la  Sorbonne;  le  Mandement  de  M»  l'Acr 
chevelue  de  Paru  contre  ce  même  Livre ,  &c* 
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Il  eft  donc  fort  inutile  de  renouveller 
le  (buvenir  des  diverfes  entreprifes  que 
les  Papes  peuvent  avoir  faites  contre  la 
puiflànce  temporelle  des  Rois.  L'Auteur 
le  réfute  lui-même  ,  en  dîfant  que  ce  font 
les  Souverains  qui  ont  été  les  Auteurs  de 
la  puiflànce  temporelle  du  Pape,  ^u  lieu  , 
dit-il,  de  je  réunir  contre  lui^ils  ne  cherchaient 
qu^à  r attirer  dans  leur  partie  6r  à  tirer  de 
lui  des  titres  pour  s^emparer  des  biens  qui 
excitaient  leurs  dejîrs.  Si  cela  étoit  vrai ,  il 
s'enfuivroit  de-là  que  les  Papes  n'ont  fait 
que  fe  prêter  à  l'ambition  des  Souverains  { 
mais  toutes  ces  allégations  font  odieufes  &i 
faulïès. 

Le  Militaire  Philafapkea  commencé  font 
Ouvrage  par  les  mêmes  déclamations ,  & 
par  des  accufations  encore  plus  atroces 
contre  la  Cour  de  Rome  ;  il  lui  reproche  le 
fafl:e  ,  l'orgueil  ,  la  débauche  >  &c.  Il 
parle  d'un  prétendu  Tarif  d'abfolutions  i 
que  l'on  appelle  Taxe  de  la  Chancellerie  Ro^ 
maine.  On  y  trouve  par  leurs  nams ,  dit-il , 
tous  les  crimes  les  plus  abominables ,  avec  lu 
taux  que  doivent  payer  les  criminels  pour  être 
ahfous.  Il  prétend  que  l'on  v  â  fait  pafïèr 
en  dogme  l'ufage  d'enfreindre  les  fermens, 
&  de  ne  tienir  aucun  ccnnpte  de  fa  parole  C^); 

i  û)  CoAtagioA  faaëe  »  c.  S  ^  p«  if^ }  c*  x  i  >  p*  V7, 


^o6  Apologie 

Voilà  les  calomnies  forgées  par  les  Pro- 
teftans ,  &  que  1'(hi  r^>èce  pour  féduire   les 
ignorans.  Il  efi  certain  qu'il  n'y  a  pas  plus 
<le  fafle  à  la  Cour  de  Rome  •  que  dans  les 
autres  Cours  de  l'Europe  :  le  Pape  râinit  à 
la  dignité  de  fouverain  Pontife»  celle  de 
Souverain  temporel  d'une  partie  de  l'Ita- 
lie ;  il  n'eft  pas  fiirprenant  qu'il  foit  envi- 
ronné du  même  éclat  que  les  autiies  Prin- 
ces. L'Auteur  confond  très*n^-à-propos 
les  Brefs  de  la  Pénitencerie  Romaine ,  avec 
les  expéditions  de  la  Chancellerie  pour  la 
conceflion  des  difpenfes  &  pour  la  colla- 
tion des  Bénéfices.  C'eft  un  £ak  publi- 
4]uement  connu ,  que  les  dbfolutions  de  la 
Pénitencerie  font  accordées  gratuitement 
pour  tout  )e  monde;  le  prétendu  Tarif  des 
abfolutions  eft  une  impofiure.  Les  droits 
<le  la  Chancellerie  ont  été  réglés  par  des 
traités  avec  les  Souverains  de  divers  £tats 
de  l'Europe;  le  produit  en  eft  deftiné  à 
l'entretien  des  Hôpitaux  de  Rome  &  à  d'au- 
tres oeuvres  pies.  Quant  à  l'uiàge  prétendu 
d'enfreindre  les  iièrmens  »  c'efl:  une  calom- 
nie groffiere  qui  neinérite  aucune  léponfe. 

L'Auteur  du  DiSmmairt  PkUùfophique 
n'eft  pas  de  meilleure  fbi  /.quand  il  avance 
que  quaramefcfufiBsa  eut  profané  lu£/utire 
àe  &  PUm  »  &  ^ue  %f'mp^tft  ïûnt  tn^. 
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fanglantée  (a)*  N'efi-ce  pas  une  dérifîon 
d'appeller  fchifmes  les  plus  légères  divi- 
sons furventies  daiiâ  l'éleâion  des  Papes  > 
Dans  toutes  les  dignités  qui  fe  font  don-- 
nées  autrefois  •  ou  qtii  fe  donnent  encore 
aujourd'hui  ;par  âeâioji, ,  foie  dans  l'ordre 
Civ'û  t  foit  dans  l'état  Ëccléfîaftique ,  il  eft 
impdffible  que  la  niême  perfonne  réumfle 
toujours  tousles  fui&^ges.  Cela  étoit  encore 
plus  difficile  à  l'égard  du  fouverain  Pontifi- 
cat >  parce  ^ue  le3  Princes  vouloient  avoir 
part  à  l'éleâion  »&  faire  pancher  la  balance 
lèlon  leurs  intérêts.  Cela  peut-U  empêcher 
ipi'un  Pape .»  <::anomquement  élu ,  ne  jouiile 
des  privilé^  att^shés  à  fon  Siège  de  droit 
divin  ? 

Dans  le  nombre  de  240  Papes  qui  ont 
occupé  la  Chaire  de  S.  Pierre  depuis  17  fiè- 
cles«  X)fi  en  compte  fept  ou  huit ,  qui  par 
leur  conduite  ont  icandalifé  l'Ëglife.  Mais 

tous  ont  vécu  dans  des  teiâps  où  ks^n^eurs 
étoient  déréglées  dan^  toute  TEurope^fur- 
tout  parmi  les  Souverains  ;  c'étoit  le  mal- 
heur du  fiède.  <^and  on  jette  un  coup 
d'oeil  fur  les  différentes  révolutions  arrivées 
en  Occident  d^mis  là  naiifance  du  Chrif- 
tianîfme  ^  ily  a  peui^êire  li^i  de  s'étonner 

"I  '■>  ■  1  "■«      * ■   Il    t     I  I III       mu 


:to9  'Apolcgïh 

t]ue  ces  fcandales  n'aient  pas  été  plus  (ba- 
vent renouvelles* 

C'eft  une  calomnie  de  dire  que  nous 
donnons  la  conduite  des  mauvais  Papes 
comme  une  preuue  de  la  divinité  de  leur 
^araHere  ;  jamais  perfonne  n'a  fait  un  rai- 
fonnement  auffi  infenfé.  Mais  que  des  hom- 
mes aufli  indignes  de  leur  caraâere  n'aient 
pas  caufé  la  ruine  entière  de  la  Religion  » 
c'eft  ce  que  nous  regardons  avec  raifbn 
comme  une  preuve  de  la  prote^ou  que 
Dieu  accorde  à  fon  Eglise. 

Il  y  a  bien  de  l'imprudence  &  de  la 
mauvaîfe  volonté  à  tâcher  d'aigrir  les  ef- 
prits  par  le  fouvenir  des  anciens  troubles. 
La  fagedè  &  la  modération  avec  laquelle 
les  fouverains  Pontifes  gouvernent  l'E- 
glife  depuis  plus  d'un  fiècle ,  l'union  étroite 
qui  règne  entr'eux  &  les  Princes  Chrétiens, 
la  foumiffion  <iu  Cleirgé  dans  les  divers 
Etats  catholiques ,  font  des  gages  aifiirés 
d'une  paix  confiante  t  béifiATons  la  Provi- 
dence du  calme  dont  elle  nous  &it  jouir  « 
&  oublions  les  malheurs  paflfés» 

A  quoi  fert-il  de  répéter  que ,  dans  les 
fiècles  d'ignorance  »  Us  Prétns  furent,  plus 
forts  que  les  Rob  ;  que  les  Chrétiens  fai-* 
f oient  plus  de  cas  de  Uurs  Prêtres  que  dt  leurs 

Rois 
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Roh  C  a  ).  Tout  ce  que  l'on  peut  conclure , 
c  eft  que  l'ignorance  eft  auflî  funefieau  bien 
temporel  des-  Etats  qu'aux  intérêts  de  la 
Religion  ;  mais  la  Religion  n'eft  point  la 
caufe  de  l'ignorance  <;  elle  l'a  diiîipée  au 
contraire  :  lans  elle  les  ténèbres  auroient 
été  plus  profondes ,  &  leurs  effets  plus  irré- 
parables. -" 

On  n'a  pas  honte  de  dire  qn^un  Chré^ 
tien  fournis  à  PEglife  ,  doit  être  aveugle  &• 
iéraifonnable  toutes  les  f oit  que  PEgliJè  Vor-- 
dorme  ;  que  l'EgUfe  qui  a  droit  de  nous  ren-^ 
dre  abjurdes  ^  aie  droit  de  nous  commander 
des  crimes.  Où  font  les  Loix  de  l'EglIfe 
qui  nous  commandent  des  crimes,  des  ab* 
furdités  5  une  conduite  aveugle  &  dérai- 
fonnable  ?  Nous  aurions  bien  plu^de  raifon 
de  faire  à  l'incrédulité  le  reproche  que  l'on 
fait  à  l'Eglife  &  à  la  Religion.  La  calom- 
nie fans  doute  eft  un  crime  ;  &  c'eft  le  feul 
moyen  dont  nos  Critiques  fe  fervent  pour 
attaquer  la  Religion. 

C'eft  toujours  le  même  (ophilme  d'aC- 
furèr  que  Pindépendance  du  Sacerdoce  des 
Chrétiens  efi  fondée  fur  les  principes  de  leur 
Religion  ;  que  les  Prêtres  ne  peuvent  être 


id)  Chrîd.  dévoilé ,  page  15;.  $e  Lettre  à  Engémc,  f» 
55  &  Yo.  Contagion  (aaéey  c.  5  >•  p.  81  &  fuiv. 
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fournis  à  aucun  pouvoir  (  «  ).  Le  Sacercfoce 
efi  indépendant  de  rautorité  temporelle 
dans  les  fondions  fpirituelles ,  dans  ce  qui 
a  rapport  au  falut;  quant  à  cet  objet  «  les 
Prêtres  tiennent  leurs  pouvoirs  de  Dieu 
&  non  pas  des  homnies.  Mais  dans  l'ordre 
civil ,  les  Prêtres  font  les  premiei^  fujets  ; 
ils  doivent  donner  au  peuple  l'exemple  de 
la  founiîflion  &  de  la  fidélité  au  Souve- 
rain. 

Malgré  les  déclamations  de  nos  âd- 
verfaires  ,  nous  fommes  en  état  de  mon- 
trer que  le  Clergé  a.  donné  cet  exemple 
dans  les  circonfiances  Iesplusiicheufe8..0]i 
fçait  qtfaprès  l'établîflement  du  Gouver- 
nement féodal ,  nos  Rois  furent  dépouillés 
peu-à-peu  de  leur  autorité  par  leurs  grands 
Vaflaux,  qui  fouvent  prirent  1^  armes  co»- 
tf'eux.  On  fçait  encore  que  dans  ces  e£- 

J>ëces  de  guerres  civiles ,  nos  Rois  oat  été 
buvent  obligés  pour  leur  défenfe  de  ré- 
clamer  l'afliftance  des  Communes;  que l'oa 
a  vu  phis  d'une  fois  les  Ëvêques  à  fa  téie  de 
leurs  Diocéfains ,  les  Curés  fuivis  de  leur 
Paroifle  y  marcher  au  fècours  du  Souverain 
légitime  contre  des  Vaflàux  révoltés  (ij, 
C'eft  en  récompeale  de  cette  fidélité  >  que 


^•^■^»iw"i^»«ï" 


(  ê  )  Ciirift.  ^voîi^  ,  page  if  ^ . 
{h  i  Voyez  Ducange»  au  mo(  Comimaùa^  &  les  Âuteiut 
qu'il  a  cifjsu 
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nos  Rois  de  la  troifième  race  ont  rendu 
au  Clergé  les  biens  dont  il  avoit  été  dé- 
pouillé par  les  Seigneurs  dans  les  temps 
d'anarchie,  $  lui  ont  fait  de  nouveaux  dons# 
Ces  biens,  Pobjet  de  tant  de  clameurs  &  de 
tant  de  jaloufîe  ^  font  donc  dans  leur  6rigi-, 
ne  un  témoignage  de  la  fidélité  du  Clexgé 
enven  ttos  I^ois,  Et  on  ne  rougit  pas  d'ac- 
cufer  aujourd'hui  les  Miniftres  de  la  Re-« 
ligioii  d'ayoir  toujours  été  de  mauvais  ci- 
tQyens ,  ambitieux ,  indépendans ,  ennemisi; 
par  ét^t  de  l'autorité  civile  ? 

L^  Protons  mêmes  en  ont  parlé  pluf 
décemçient*  Mu  Hume  reconnoît  qu'eu 
général  le  Clergé  eft  plus  attaché  au  Gou- 
vernement Monarchique  qu'à  tout  autre  ; 
qu^au  contraire ,  les  Novateurs ,  les  Seétaires» 
les  Fanatiques  de  toute  efpèce  réclament 
iàns  cefle  la  ]it>erté  8ç  les  privilèges  des  peu- 
ples (a).  Le  LeâeuiT  fera  de  lui-même 
f  application.  .. 

M,  de  Monrefquïeu  a  raconté  fort  exaâe^ 
ment  comment  le  Clergé  fut  dépouillé  de 
fes  biens  fous  la  première  race»  comment 
il  en  récupère  une  partie  fous  la  féconde , 
comment  il  fes  perdit  de  nouveau  par  les 
ravages  des  Narmaad$  ^  mais  il  n'a  lieof 


iJ)  <Bavr  P&iiorir cornet.  9iciJfu,t\  '^^ 
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dit  des^  motifs  qui  ont  engagé  nos  Rois  at 
faire  reftituer  ces  biens  fous  la  troifième 
race  (a}*  On  veut  bien  fuppofer  que  cela 
n'entroit  point  dans  fon  plan ,  &  qu'il  n'y 
a  point  d'affedation.  dans  ion  fiîence* 

Ce  que  l'on  vient  de  dire ,.  fuflSt  pour' 
ïaire  juger  fi  les  donations  faites  à  l'Eglife 
ont  été  ^ouor^quétt  pax  la  crainte ,.  ou  fur-' 
prifes  par  timpofiurt  ,.Gonune  il  plaît  à  l  Au^ 
teur  du  Chriftiaràftne  dévoilé'  dale  fou-;- 
tenir  (t).  D  n'efl:  pas  quefHon  d'examiner 
fi  les  dîmes  eccléfîaftiques  remontent  juC- 
qu'aux  premiers  fiècles  de  L'Eglife  &  àl'an— 
cienne  Loi  >  ou  fi  leur  inftitution-  eft  d& 
Charlemagne,  comme  le  foutient  Montes- 
quieu.; il  fijffit  d'obferver  avec  lui  que  cet 
établiffement  étoit  jufte  &  néceflàire.  «  Le& 
3>  Loix  de  Charlemagne  flir  l'établiflément 
aides  dîmes»  dit-il  >  étoiem  l'ouvrage  de 
3>  la  néceffité  ;  la  Religion  feule  y  eut  part  ^ 
»  &  la  fuperftition  n'en  eut  aucune  C^}:  Ren- 
»  dez ,  dit-il  ailleurs ,  rendez  facré  &  in- 
»  vkdable  l'ancien  &  néceflaire  domaine 
»  du  Qergé;  qu'il  foit  fixe  &.  éternel  corn- 
ai me  lui ,,  mais  laiifez  fortir  de  fes  mains 
»  les  nouveaux  domaines  »  (  ^  )• 
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L'Auteur  du  DiSiionnaire  Philofophi^ 
gue  y  toujours  &ge  &  modéré  dans  fes  déci^ 
lions  y  commence  fon  Ouvrage  par  une  vor 
veâive  contre  les  Minifbres  de  k  Keligios» 
Vous  ave^  profité  des  temps  d'ignorance  9 
de  fuperfiition  ,  de  démence ,  powr  nous  de- 
pouiller  de  nos  héritages  &  pour  nous  foU' 
hr  à  vos  pieds ,  pour  vous  engraiffer  de  la 
fubjlanùe  des  malheureux  ;  tremble^  que  le. 
jour  de  la  raifon  n arrive  (a)*  Puiflè-t-il 
arriver  promptement ,  pour  faire  compren- 
dre à  tous  les  Ledeurs»  jufqu'où  va  Pente-' 
tement  de  ceux  qui  prétendent  aujourd'hcâ 
leur  m  outrer  la  vérité  i  y 

Ces  Cenfeur5  chagrins  &  jaloux  trai- 
tent les  immunités  du  Clergé  auâî  mal  q\sc 
fes  poileilions;  ils  trouvent  fort  étrange 
que ,  pendant  un  temps ,  les  Prêtres  n'aient 
pu  être  jugés  que  par  des  hommes  de  leur 
corps  i  par-là ,  ûi(ênt-ils ,  les  plus  grands  cri" 
mes  demeurèrent  impunis.  Ils  ignorent  fans 
doute  ;  i^  Que  cet  ufage  étoit  venu  de  la 
conûitution  &  des  loix  primitives  de  la 
Nation  ,  félon  Ie(quelles  tout  lïomme  de* 
voit  être  jugé  par  Jes  pairs^  \2®j  Que  les 
Clercs  furent  long-temps  en  pofleffion , 
non-feulement  de  fe  juger  eux-mêmes,  mais 
encore  de  juger  les  Laïcs  ;  que  cette  aur^ 
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torité  n^étoic  point  une  ufurpatïoin  danaî^ 
fon  origine*  Cétoit  un  privilège  attacha 
aux  fiefs  que  Fon  avoir  donnés  à  FEglife  ^ 
c'etoit  un  effet  de  h  confiance  des  peu- 
ples aux  lumières  &  à  la  probité  des  Ec- 
cléfiaftiques  qui  étoient  alors  tes  feuls  hom- 
mes lettrés»  3**  Que ,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  après  Montefquieu ,  les  pré- 
tendues entreprifes  de  la  juriOiétion  Ec- 
cléfiaftique  fur  Pautorîté  fëculiere  >  font  ce 
qui  a  le  plus  contribue  à  rétablir  la  jurif*- 
di^ion  Royale  (a).  4*»  Que  s'il  y  eut  des 
abus  ^  le  Clergé  eji  allé  de  lui-même  au-^de-^ 
vant  de  la  correBion  ;  ee  qui ,  f^u  U  nature  de 
feÇprit  humain ,  mérite  deî  louanges  (b  )* 
j  •  <^*îl  eft  faux  que  les  crimes  foient 
demeurés  impunis  &  que  ia  juftice  ait  été 
plus  mal  adminiffrée  par  les  Clercs  que  par 
les  Laïcs,  dans  les  fiècles  dont  nous  parlons». 
L'Auteur  de  la  Contagion  facrée  ,  malgré 
fa  fuifeur  contre  les  Prêtres ,  eff  forcé  à& 
^econnoître  qu'ils  fê  font  rendus  re(pe&a- 
blés  aux  Nations  par  leurs  connoi^nces  8c 
par  leurs  bienfaits ,  &  que  telle  eft  la  four  ce 
au  pouvcrir  qu'ifs  (ê  font  acquis  (c}. 

Voici  donc  à  quoi  fe  réduifent  les  torts 
du  Clergé.  Les  Prêtres  ont  beaucoup  pof' 

ia\  Efpffk  des  Loîx >  1. 1«8  ,  c  ^. 
(  h  1  /M4. 
ie  )  Ciiap,  4»  p.  70  &  j\  'r  c.  ç-,  p.  -^ 


fedé,  parce  qu'on  leur  a  beaucoup  danné  ; 
ils  ont  jugé  les  peuples ,  parce  que  les  Sou;- 
veraîns  leur  a  voient  accordé  ce  privilège  y 
&  parceqœ  les  peuples  votiloient  être  pg^ 
par  eux.  Us  font  tombés  dans  des  abus,  parce 
qu'il  y  avoit  des  abus  par-tout  »  &  ils  font' 
allés  d'eux-mêmes  au-devant  de  la  cor-* 
reâion.  Ils  ont  laifle  des  crimes  impunis^ 
&  en  quel  lieu  du  monde  >  dans  quel  iiè— 
de ,  foMS  quelle  domination ,  n'y  a-t-il  paff 
eu  'des  crimes  impunis  i  De  tous  les  re- 
proches que  l'on  tait  au  Clergé ,  it  n'y  en  a^ 
pas  un  feul  que  l'on  ne  puilfe  faire  contre- 
h  Noblede ,  contre  les  Magiftrats ,  con- 
tre les  Militaires  >  contre  tous  les  éuts  de 
la  vie  civile. 

Il  eft  faux  que  Sv  Thomas  de  Cantor-^ 
bery  airréfiftéau  Rai  Henri  II,  parce  que^ 
ce  n ince  %^0ulut  punir  des  Eccl^a/iiquof 
four  d€s  affaffinats  &  des^crimes  par  eux 
tommis^  C'eu  parce  que  Henri  II  vouloir 
dépouiller  les  Eglifes  d'Angleterre  de  leursÉ^ 
privilèges.  On  içait  ce  que  Louis  le  jeune  ^ 
Roi  de  Frsmce ,  en  écrivit  au  Roi  d'An»* 
gleterre  t  La  France  a  de  tout  temps  été 
en  p^Jeffiott  de  protégtr  les  innotenr  oppri* 
mes  ,  Kjr  de  donner  retraite  à  ceux^  qui  fini 
exilés  pour  iajufiice  (  a  )» 
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Il  eft  faux  que  le  Clergé  ait  refu(e  de 
contribuer  aux  charges  publiques  j  il  y  coiv 
tribue  encore  de  tout  fon  pouvoir.  S'il- 
ne  le  fait  pas  de  la  même  manière  &  en 
même  proportion  que  les  autres  fujets  , 
cette  diftinaion  eft-elle  odieufe  ?  i*".  L'E- 
glife  déclare  à  fes  Miniftres  qu'ils  n'ont 
droit  de  prendre  fur  les  biens  EccléfiaC- 
tiques  que  leur  fubjîjiance  honnête  >  que  le 
refte  appartient  de  droit  aux  pauvres.  En 
conféquwice ,  qu'eft-ce  que  le  Clergé  pou- 
voit  répondre,  lorfqu'on  a  exigé  de  lui 
des  contributions  ?  a  Nos  biens  ne  font 
»  pas  à  nous  ;  après  notre  entretien  prélevé , 
3>  le  refte  eft  deftiné  par  les  fondateurs  à 
30  des  aumônes  &  à  des  oeuvres  pies  >  cette 
»  deftination  a  été  faite  fous  rautorité  & 
»  l'aj^robation  du  Gouvernement;  ce  n'eft 
3>  pas  à  nous  de  la  changer  ».  Quand  le 
Gouvernement  a  infifté ,  le  Clergé  a  obéi. 

2^*  L'Auteur  du  Chriflianifme  dévoilé  a 
dit  qiiil  y  a  des  Bénéjiciers  qui  jouijfent 
de  gros  revenus ,  &*  qu^un  grand  nombre  )rfe 
Curés  oui  travaillent ,  meurent  de  faim  (a). 
Cela  ugnifie  qu'en  général  le  bas  Clergé 
n'eft  pas  riche ,  que  prefque  par-tout,  il  eft: 
réduit  au  (impie  née  affaire  ;  certainement 
l'intention  du  Gouvernement  n'a  jamais  été 
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i&  le  lui  oter  ;  les  repréfentations  modef- 
tcs  qui  ont  été  faites  en  fon  nom  ^  ne  pou- 
voient  pas  être  blâmées.  Elles  ont  paru 
fi  folides ,  que  le  Roi  vient  de  donner  un 
Edit  pour  faire  augmenter  les  portions  con- 
grues. 

3^.  L'on  a  donné  des  privilèges ,  des 
diftindions  ,  des  exemptions  aux  Nobles , 
aux  Magiftrats  ,  aux  Militaires,  parce  qu'ils 
fervent  le  public  ;  la  même  raifon  en  a  fait 
accorder  au  Clergé  ;  les  prérogatives  de 
celui-ci  font-elles  plus  odieufes  que  les  au- 
tres ?  Sous  le  Paganiûne ,  les  teimples  &  les 
Prêcres  avoient  des  revenus,  de..-  privilè- 
ges ,  des  immunités  ( a)  ;  après  rétabliflè- 
ment  du  Chriflianifme  a-t-on  mal  fait  de 
les  tranfporter  aux  -Miniftres  de  I4  Reli- 
gion ? 

^\  Les  ennemis  du  Clergé  veulent  le 
faire  envifager  comme  un  corps  étrangec 
à  la  Nation  ,  &  fes  charges  comme  tota- 
lecïent  différentes  des  charges  de  l'Etat. 
De  qui  donc  ce  Clergé  eft-il  compofé  ?  C^ 
font  les  familles  les  plus  iUuftres  de  la  No- 
bleflè  ,  de  la  robe  &  de  l'épée  qtii  pof- 
(edenit  les  grands  Bénéfices  ;  les  autres  font 
occupés  par  des  Citoyens  de  tous  les  Etats* 
Erî  entrant  dans  le  Clergé  ont-ils  ceffé  d'être 


(a)  Orig.  conue  CcKe,.  US  ,  page  417. 
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François?  Ce  qu'ils  pofledent eft-il  fortî du 
Royaume  ?  Cette  clafle  d'hommes  utiles 
feit-elle  deshonneur  à  la  Nation  ? 

j\  L'on  fçait  qu'en  Angleterre  le  pil- 
lage des  biens  Eccléfîaftiques  ne  procura 
aucune  diminution  des  impôts ,  au  con- 
traire* Œ  Oa  obferve ,  dit  M.  Hume ,  que 
?3  le  Clergé  étoit  toujours  taxé  à  des  fom- 
«>  mes  plus  conCdcrables  que  les  Laïcs ,  mé^ 
ap  me  pendant  que  la  Religion  Catholique 
•3  dominoit  ejn  Angleterre  ;  x:e  qui  fit  dirç 
»  à  l'Empereur  Chairle?  ^  que  lorfque  Henri 
»  VIJI  avoir  fupprimé  les  Monafieres ,  & 
»  donné  ou  vendu  leurs  revenus  à  la  No^- 
p  bleflè  &  à  fes  courtifans ,  il  avoit  tue  la 
«>  poule  qui  lui  pondoit  des  oeufs  d'or»  (a). 
Belle  leçon  pour  les  réformateurs  des  ri- 
ichefles  du  Clergé  j 

M^is  q»el  fruit  les  Nations  ont-elles  tiré 
4es  ferviccsj&  de  l'inftru^on  des  Prêtres  ? 
Les  peuples  éclairés  des  lumières  de  rEvan-- 
gile ,  ne  font  ni  plus  tkrtueux  ni  plus  irif- 
fruits  (  h  ),  Nous  avons  démontré  le  con^- 
traire  par  la  comparaifoh  dts  Chrétiens 
j^vec  Içs  Nations  infidelles*  Sans  fortir  dç 

«*^^>i— — ^■<1»^»«p^«»"  «m    I  I  *     Il  ».  ■[.  »i^i—— — — »»  ■■■■!■■      w  ^»»i»  I         I  11  « 

,     {a)  Hîft.  de  la  Maîfoii  de  Tudor,  tolne  %  ,  page  jjW; 
fomt  s  »  pages  aij  6c  170. 

(h)  Ibîi*  p.  2ç8.  Militaire  Philofophe,  c.  io,  p.  is, 
^e  Lettre  à  Eugénie,  page  j8.  Contagion  facrce,  c.4, 
^^  ^05  c.  5  >  p.  xio. 
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ia  nôtre  ,  il  fuffit  de  fe  rappeller  ce  qu'é- 
loient  les  Francs  au  fortir  des  forets  du 
Nord ,  &  avaat  qu'ils  euflènt  eiribralïe  TE* 
vangîle  (a). 

•§.  ^. 

Nous  ne  répondrons  plus  rien  fur  les 
difputes  de  Religion ,  fur  l'obfcurîté  des 
Ecritures ,  fur  les  décidons  de  l'Eglife  j  fur 
les  Loix  Canoniques  ;  nous  en  avons  parle 
ailleurs  ;  il  efl  faux  que  la  croyance  de  /'£- 
glife  ne  fait  pas  fixée  ;  que  Von  ait  vu  naî- 
tre de  nouveaux  dogmes  ^  de  nouveaux  ar" 
tides  de  foi  ;  jamais  on  ne  prouvera  ces  vai- 
nes fuppoiitions. 

Si  un  Payen ,  dit  l'Auteur ,  vouloît  em- 
brafièr  le  Chriftianifme ,  il  feroit ,  dès  les 
premiers  pas ,  jette  dans  la  pîus  grande  per- 
plexité ,  pour  choifir  entre  les  difféf entes 
Seâes  qui  fe  réprouvent  &  fe  déteftent  mu- 
tuellement. Nous  prétendoiis  qu'il  feroîc 
aifè  à  ce  Payen  ,  s'il  avoit  du  bon  fens  ic 
de  la  droiture ,  de  fe  décider  en  faveur 
de  l'Eglife  qui  a  pour  elle  les  deux  carac- 
tères fenfibles  de  vérité  auxquels  les  au- 
tres Seâes  ne  peuvent  prâcendi-e  :  la  fuc-* 
ceflîoii  qui  remonte  ju(qu*aux  Apôtres  & 
a  J,  C  ;  fucceffioD  que  perfonne  ne  con- 
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^çfte  z  TEglife  catholiquel ,  &  la  manière 
jd'^nfeigoer  q^i  feuk  peut  convenir  à  tous 
tps  homngtes  (a). 

Notre  Critique  reproche  aux  Miniftres 
4e  TEglife  a  l'art  de  tyrannifer  les  penfées , 
de  tourmenter  les  confciences ,  art  inconnu 
à  toutes  l^s  fuperÛitions  payennes.  Les 
Evêques  font  figner  des  profellîons  de  foi , 
îes  femmes  même  ne  lont  point  à  cou- 
4^ert  de  leurs  recherches  (b). 

Si  robligatipn  impofée  aux  fidèles  de 
jcroire  à  l'Ëvangilç  eft  l'art  de  tyrannifer 
îes  penfées  ,  il  faut  convenir  que  la  Reli- 
gion chrétienne  eft  coupable  de  cet  atr 
tentât;  les  Apôtres  ont  déclaré  qu'ils étoient 
envoyés  pour  faire  rendre  obéiff/ince  à  la 
foi  che^  toutes  les  Nations  (c).  Mais  il  eft 
faux  que  cette  conduite  ait  été  inconnue 
aux  Payens ,  puifqu'ijs  ont  puni  par  l'èxil , 
c(ueIquefois  par  la  mort ,  ceux  qu'ils  foup- 
çonnoiçm:  d'incrédulité  ou  d'athéifme  :  té- 
moins Socrate  &  Ariftote.'  Faut41  t^ifler 
dogmatiCèr  les  Athées ,  de  pçur  dç  tour* 
pienter  les  confciences  ? 

Les  Evequ^  n^ont  jfaît  jfîgner  des  pro- 
fçjQiops  de  foi  ^e  quand  de  fa|ij^  Doreurs 
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(a  )  Voyez  ja  Gertic.  ées  P^euvei  «lu  Chrift.  c.  ii,  ^.  i^ 
ib)  Çhrid.  dévoilé  i  p,  t6o  &  i6i,  8e  Lettre  i  £ueé« 
^c ,  p.  8.  Coticagion  làccée  i  c.  8 ,  p.  x*^4,  ^' 
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fe  font  opiniâtres  à  répandre  des'  erreur^ 
contraires  à  la  croyaiaee  de  l'EgJife,  Ceft 
ainfî  cfio  les'  Souveraines  exigent  dé"  lenrsF 
fujets  le  ferment  de  f^élité ,-  quand  il  y 
a  des  foupçons  de  ti^tiblô  &  de  révolter 
Si  on  a  fait  des  recherches:  même ,  à  l'é-' 
gard  des  femmes ,  e'eft  lorfque  ,  contre  te 
décence  &  le  devoii:  de  leur  fexe  ,  elles- 
ont  voulu  fe  mêler  des  difputes  de  Reli- 
gion ,  auxquelles  elles  n'aurojent  dû  pren- 
dre aucune  p3l?t  ;  ce  a'eft  pas  à  l'Eglife  qu'il 
en .  faut  faire  un  cirime ,  mais  auX'doôéur^ 
artiScîeux  qui  les  avdieiit  fèduît^.  Ùer* 
reur  n'eft  point  un  crime  digne  -de  U  €(h 
Ure  de  Dieu  y  quand  elle  eft  inTolontaire  i 
mais  quand  elle  eft  affeâée  &  opiniâtre  y 
c'eft  une  révolte  contre  Uautorité  que  Dku 
aétabJiepbur  enfeignerr        ■  -\ 

Nçus  rfemins  ai«:uri-int*éfêt^  à'*pi*tiai*è 
ladéfenfe^de  Tlnqùifitioa,  ni  delà  (ùvtne 
qu'elle  obferve  dans  fes  procédures.  C'éft 
aux  Souverains  qui  Font  établie  &  qui  la 
maintiennent  dans  leurs  Etats  ,  de  ^geff 
fi  ce  tribunat  eâ  aufli  ihjufte  &  auili  bar^ 
bare  que  le  prétend  T Auteur  da  Chrif-:^ 
tianifmt  déi^oilé  (a)/UAmi  des  hommtâ 
en  a  paiflé  avec  beaucoup  plus  de  ma-» 

{,&)  Page  ïtfr.  Dîiwr  à\x  Comte  de  HbuIaîhvîUîèi'tfy 
page  5^.  MîHtairc  Philolbphe , xhap.  x  »  page  xt.  9*  Lectf^ 
i Eugénie,  p^Y^.  Contagion  facrée'f  c.  fj>p».id6tf^     -    ^ 

T  iij 


deration.  «  L'Inquifition  même ,  ce  tribut 
3»nal  d&ayanc  autrefois  dans  l'ordre  ci- 
ap  vil  j  comme  Farrtere-baft  l'étoit  à  la  guer- 
3i  re  ,  &  caduc  aùfourd'hm  comme  hii  ^ 
3»  ctoie  lui-wçme  de  Finfiltution  4e$  Prîn- 
»  ces ,  &  coiatraire  à  feTprit  de  la  Reli-* 
9  g)oi>,  toujours  douce ,  fimple,  charitable» 
sp  immuable  dans  fes  préceptes  &  dans  fes 
a>loix»(^}. 

Les  difputes  de  Religion ,  félon  notre 
Auteur  >  les  héfefié^&  les  troubles  qui  en 
(ont  la  fuite ,  feront  toujours  on  mal  iné- 
vitable ^i  prend  éi  fourche  dans  f  ôbCcur^ 
xïté  des  dogmes  de  nocrè  foi  8c  dans  la 
<iature  des  pretives  dont  elle  s'appuie  (by^ 
Nous  fommes  obli^  de  r^ter  pour  la 
dixièi^e  fois  que^cîâa  eft  faujç*  On  diipute 
&  l'on  à  toujours.  4i%i^cJiir>.les;Vâritéa 
de  la  Re%i€to  naturelle  ».  qui^ne  (ont  fiôlnt 
des  dogmes  obfcurs^  &  qui  ne  portent 
point  far  les  mêmes  preuves  que  la  révé- 
lation. Ce  malheur  vient  donc  d'une  autre 
caufe  ,  de  la  vanité ,  de  l'entéteœenc  ^  & 
des  autres  pa/Qons  des  homà^s.  Mais  parce 
que  les  hommes  (odt  vains,  curieux  >  enne^ 

Elis  de.  toute  vériié  .gênante  ».  faut-il  les 
iifer:fan$:;Religion  ?  Parce  quH  y  a  des 

(a  )  L'Ami  cks  hommes ,  tome  2.  >  page  191* 
'  (  &  )  ChcJth  jivoilé  »  pagçs  x^j  9c  t6j^  Contagion  C^ 
crée,  c,8  4>gei55.    ,  .      :  ^.    ..  )    .>,-., 
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maigreurs  &  des  fédltieux  ,  faut-it  aboHr 
les  Loix  civiles  ?  Les  hommes  ont  fou-^ 
vent  abufé ,  pour  fe  rendre  malheureux  >» 
des  liens  mêmes  qui  dévoient  afibrer  leur 
bonlieur  ;  iêmblables  à  des  phrén^ciques 
qui  fe  tuent  avec  les  chaînes  dont  on  les 
avoit  garottés ,  ils  ont  fait  fervir  à  leur^ 
paflîons  la  Religion  qui  devoit  les  cof>tenir  ^ 
qu'en  concluerons-nom  f  Que  fi,  malgré  des 
loix  fi  fâintes  ^  J'homme  eâ  encore  infenfé 
&  méchant  ;  il  le  feroît  mille  fi>is  davan^ 
tage  fans  ce  frein  falntàire*  Jamais  il  n'y 
eut  dans  l'univers  une  Nation  j^olicée^  fage; 
heureufe  j  iàns  Religioiu  ' 

Inutilcmertt ,  dit  notre  Critique ,  otÉ  a 
quelquefois  etitrepiris  devéformer  les^^bt^ 
de  l'Èglife  j  elle  fut  toujours  côrrômpuéV 
&  les  Prêtres  font  incapables  de  réforme^: 
c'eft  ce  qui  a  fait  naître  le  fehifme  deà  Pro- 
teftans(*a)/  On  nepouvoit  pas  choifir  un 
plus  bel  exemple  pour  nous  faire  connoître 
les  chef  d'œuvres  que  peut  opérer  l'efprit 
réformateur.  Quelques  Enthoufiaftes ,  ani^ 
mes  du  même  génie  que  notre  Auteur^ 
entreprirent  de  corriger  tous  les  abus ,  d'a- 
néantir ce  qu'ils  appelloient  la  tyrannie  de 


Il      ■       ■    I      II"      «»»^— 0»r^fc— ^»»^W—     I     M       1  ■  O^hJ» 

(a)  ChtiSt^  dévoilé,  pa^e  2,^5» 
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Rome.  &  du  Clergé  ;  ils  partirent  du  mébote 
principe  fur  lequel  on  infifte  encore.  Quel 
a  ét;é  le  fruit  de  cette  belle  entreprife?  Sans 
4oiite  les  peuples  ai&afichis  de  l'autorité 
de^  Prêtres ,  fource  de  tous  les  maux ,  font 
devenus  plus  éclairés ,  plus  fages,  plus  tran- 
quilles que  nous  n'avonis  jamais  été ,  que 
nous  ne  ferons  jamais  :  chez  eux  plus  d'à- 
bus ,  plus  de  difputes  ,  plus  de  féditions  , 
plus  de  defordres.  Nous  pouvons  nous  aflu- 
rer  par  nos  yeux  de  la  réalité  du  prodige. 
Les  rjcheffes  du  Clergé  pillées  parles  Priay 
ces  3  ont>  elles  rendu  le  peuple  plus  riche 
&  l'Etat  plus  floriffant  ?  La  licence  de  re- 
trancher les  dogmes  a-t-elle  introduit  une 
morale  plus  pure  ?~Le  célibat  fupprimé  a-t-il 
augmenté  la  population  i  Les  peuples  dé- 
livrés de  toute  autorité  ecctéfiaftique  ont- 
ils  été  plus  faciles  à  gouverner  &  plus  atta- 
chés à  leur  Souverain?  iTAmi  des  hom- 
mes a  examiné  la  plupart  de  ces  queftions» 
&  l'expérience  fufiit  pour  les  décider. 

Notre  fage  Ecrivain  a  percé  d'un  coup 
d'œil  jufqu  à  la  racine  du  mal  ;  c'eft  que 
les  Proteftans  n'ont  fait  la  réforme  qu'à 
moitié.  Contens  y  dit-il-,  d! avoir  fait  quel^ 
ques  pas  vers  la  raifon  ,  ils  nojtrent  jamais 
jecouer  entièrement  le  joug  de  lafuperjlitionim 
Ils  continuèrent  àrefpeder  les  Livres  Saints 
des  Ch^étieos»  à  reconnoître  le  même  Dieur 


DE  LA  Religion,  &c.  '22jr 
lis  rejetterent  quelques  myfteres ,  ils  en  con- 
ferverent  d^auftes  ;  ils  s'élevèrent  contre 
l'infaillibilité  de  FEglife  Romaine  >  &  ils 
firent  fuivre  leurs  propres  décifîons  com- 
me s'ils  avoient  été  eux-mêmes  infaillibles  : 
ils  avoient  demandé  la  tolérance  ,  &  ils 
exercèrent  la  perfécution ,  Calvin  fit  brû- 
ler Servet  à  Genève  ,  &c.  Les  rêveries  des 
Novateurs  ne  firent  ainji  que  plonger  VEur 
rope  dans  de  nouvelles  infortunes  (a).  Mais 
s'ils  avoient  commencé  par  brûler  l'Evan- 
gile ,  par  abjurer  toute  Religion ,  c'èft  alors 
que  l'on  eût  vu  renaître  l'âge  d'or. 

Nous  ne  démentirons  point  l'Auteur 
fur  la  contradiftion  &  la  bizarrerie  des  prin- 
cipes &  de  la  conduite^des  Proteftans  ;  c'eft 
à  eux  de  les  juftifier ,  s'ils  le  peuvent.  Mais 
il  faut  efpérer  qu'ils  fe  conformeront  enfia 
aux  fages  avis  de  nos  Philofophes  ,  &  que 
la  réforme  ,  qui  prend  tous  les  jours  de 
nouveaux  accroiflemens ,  parviendra  enfin 
à  la  perfeâion.  Déjà  les  Proteflans  fe  font 
corrigés  du  refped  exceflîf  pour  PEcri- 
ture-Sainje  ,  ils  n'en  font  plus  embarraf- 
fés  ;  les  Myfteres  difparoiflent  peu-à-peu 
de  leurs  profeffions  de  foi  ;  enfin  la  toléran^ 
ce  indéfinie  commence  à  pafler  en  dogme 


(a)  Chrîft.  dévoilé ,  pages  1S6  &  i^S*  CoUtftgÎQn  Tar 
crc€ ,  c.  L  j,>  p.  170  de  174» 
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parmi  eux  ;  voilà  de  grands  progrès  ,  & 
il  faut  convenir  que  les  réformateurs  n'é- 
toient  que  des  enfans  en  comparaîfon  de 
leurs  difciples.  Si  donc  l'irreligioa  ab(b- 
lue  doit  ramener  l'âge  d'or  fur  la  terre  , 
il  eft  probable  que  les  Proteftans  en  )oui- 
ront  les  premiers.  Mais  l'âge  d'or  >  fi  beau 
dans  les  fables ,  fut  dans  la  réalité  l'âge  des 
crimes  &  de  la  barbarie  :  c'eft  le  feul  pro- 
dige que  l'irréligion  puiÛè  opérer  parmi 
les  hommes. 

L'Auteur  foutient  que  les  Prêtres  for- 
^meront  toujours  des  enthoufiaftes  &  des 
fanatiques  ;  en  même-temps  il  obferve  que 
les  (Quakers  ou  Trembkurs  ont  le  bonefprit 
de  ne  vouloir  point  de  Prêtres  dans  leur 
Sefte,  Il  eft  cependant  certain  que  les  Qua- 
kers ,  malgré  leur  bon  efprit  ^  font  les  plus 
enthoufiaftes  &  les  plus  fanatiques  de  tous 
les  Seftaires  ;  que  le  ridicule  de  leurs  opi- 
nions &  de  leur  conduite  fait  décbeoir  tous 
les  jours  cette  Seéte  méprifable  {a).  Ce 
ne  font  pas  les  Prêtres  qui  lui  ont  donné 
la  maladie  dont  elle  doit  mourir. 

Ce  n'eft  point  non  plus  pour  des  que- 
relles de  Religion  &  faute  de  tolérance  » 
que  Charles  I  fut  condamné  à  perdre  la 
tête  (b).  Nous  avons  déjà  remarqué  avec 

(a)  Lettres  PhiJofoixhiques ,  quacncme  JLecice. 
{h)  Chrill.  dévoilé ,  page  1^5» 
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TAmi  des  hommes  >  que  ce  Prince  n'en 
fut  pas  quitte  pour  abandonner  les  Epif- 
copaux  &  biifer  la  Lithurgie  ;  il  fut  la  viâi- 
me  de  Pefptit  fèditieux  qui  s'étoît  emparé 
de  fes  fujets ,  &  de  Tambieion  d'un  ufurpa- 
teur.  La  Religion  ne  fut  que  le  prétexté 
dont  on  Ce  fervit  pour  le  perdre. 

L'Auteur  répète  pour  la  troifième  ou 
la  quatrième  fois ,  &  toujours  avec  la  même 
aigreur ,  fes  accufations  contre  la  Religion 
&  contre  fesMiniftres;  le  pouvoir  que  ceux- 
ci  ont  toujours  eu  fur  fefprit  des  Rois  ; 
l'abus  qu'ils  ont  fait  de  ce  pouvoir ,  pour 
fcrvir  leurs jpaflîons ,  leur  intérêt ,  leur  hai- 
ne ;  les  per(ecutions ,  l'intolérance  qui  font 
le  car^étere  propre  du  Chriftianifme  ;  les 
violences  que  Philippe  II  &  Louis  XIV 
exercèrent  contre  leurs  fujéts  pour  caulê 
de  Religion  (à). 

Pour  fentic  le  mérite  de  ces  déclama- 
tions ,  il  faudroit  examiner  i**.  s'il  n'y  a 
pas  d'autres  hommes  que  des  Prêtres  qui 
ont  eu  de  l'afcendant  fur  l'efprit  des  Rois  > 
&  qui  en  ont  at^ufè  ;  &  fi  les  Etats  ont 
été  mîeu:?^  gouvernés ,  lorfqu'ils  ont  eu  pour 
Minîftres  des  féculîe'rs ,  que  quand  les  affai- 
res ont  été  confiées  à  des  Eccléfiaftiques. 


(a)  Voyez  encore  le  Militaire  Philofophc  >  c.  io  ,  pages 
174  &  fui/. 
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Nous  avons  au  moins  en  France  rexeni-^ 
pie  du  Miniftere  des  Cardinaux  d'Amboife 
&  de  Fleury ,  fous  lefquels  l'Etat  a  joui 
d'une  profpérité  confiante,  2^.  S'il  n'y  a 
pas  d'autres  Religions  auifi  intolérantes  que 
la  nôtre;  fi  le  Mahométifme  >  par  exeniple  » 
n'a  pas  répandu  plus  de  fang  pour  caufe  de 
Religion  que  le  Chriffianifme.  3^  Si  Phi- 
lippe II  &  Louis  XIV  n'ont  pas  eu  quel- 
ques raifons  de  fe  défier  de  ceux  de  leurs  fu* 
jets  qui  avoient  chrangé  de  Religion,  Ce 
qui  pourroitle  faire  foupçonner^  c'eft  qu'or- 
dinairement l'autorité  des  Rois  eft  encore 
plus  odieufe  à  l'efprit  d'indépendance  que 
le  joug  de  la  Religion.  Il  n'y  a  prefque 
pas  un  fcul  Livre  où  l'on  porte  des  atta- 
ques direftes  à  celle-ci  ,.qui  n'ait  auflî  l'em- 
preinte de  cet  efprit  de  difcuffign  du  droit 
des  Souverains  ;  &  l'ouvrage  que  nous  exa- 
minons ,  en  eft  un  exemple.  On  peut  voir 
dans  VAvis  aux  réfugiés  quel  éioit  le  génie 
des  Proteftans  François  (a). 

S»  o» 

Rarement ,  dit  notre  Auteur ,  vit-on  ïe 
Prêtre  ujer  de  foh  miniftere  facrê  pour  le 
bonheur  des  peuples  ;  il  ne  fongea  point  à 
reprocher  aux  Monarques  l'abus  injujie  de 

ia)  (Suvres  d«  Ba/Ie  >  corne  t» 
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i^f  pouvoir ,  la  miferes  de  leurs  fujets  3  les 
pleurs  des  opprimés  ,  des  guerres  ruineufes  ^ 
des  impôts  accablans ,  Grc,  (  a  )•  L'Auteur 
du  DiSionnaire  Philofophique  ,  animé  du 
même  zèle^  reproche  aux  Prédicateurs  de 
nWoir  jamais  déclamé  en  Chaire  contre 
la  guerre  &  contre  l'injuftice  du  Gouver- 
nement C  ^  )•  Il  eft  vrai  qu'il  reconnoît  en 
même-temps  que  la  guerre  zft  un  fléau  iné^ 
1/itable*  Ainfi  nos  Cenfeurs  font  un  crime 
pux  Minières  de  la  Religion ,  de  n'être  pas 
féditieux  &  de  ne  pas  s'élever  contre  im 
fléau  inévitabre  ;  mais  il  y  a  bien  d'autres 
réflexions  à  faire  fur  cette  accufatîon. 

I  ^.  Dans  les  temps  malheureux  des^guer- 
res  civiles,  les  Prédicateurs  xjui  s'oubliè- 
rent jufqu'à  déclamer  en  Chaire  contre  le 
Gouvernement ,  furent  regardés  avec  raî- 
fon  comme  des  fujets  rebelles ,  comme  des 
boute -feux  dignes  de.châtimens  ;  nos 
Philofophes  mêmes  nous  reprochent  les 
excès  des  Prédications  du  temps  de  la  Li- 
gue. C'étoit  la  maladie  du  Cècle.  Et  au- 
jourd'hui ,  fous  un  Gouvernement  fage  & 
paîfible,  dans  des. temps  infiniment  moins 
fâcheux  que  ceux  dont  nos  Pères  ont  été 
témoins ,  on  ofe  reprocher  aux  Minîftre$ 

Il  '  ■  "Il  I        >l      — — ■  I       —«Ml»— 

ia)  Chrift.  dévoilé,  page  175.  ^e  Lettre  à  Eugénie  î 
f.  58.  Contagion  facrée  ,  c.  6»  p.  115., 
ihj  Di^ioipi.  PbiJof.  arc,  Guerrs»   • 
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de  la  Religion  xle  ne  pas  fonner  le  tacfin 
contre  la  guerre  &  contre  les  impots  ,  de 
ne  pas  rallumer  les  étincelles  d'un  feu  qui 
n'a  duré  que  trop  long-temps ,  &  dont  nous 
iléplorons  encore  les  ravages. 

2^  Si  les  Prêtres  ont  manqué  à  leur  de- 
voir ,  c'étoît  aux  Philofophes ,  réparateurs 
de  tous  les  torts ,  Cenfeurs-nés  des  Sou- 
verains &  de  leurs  Miniftres ,  d'y  fuppléer. 
L'ont-ils  fait  ?  De  quelle  manière  &  avec 
quel  fuccès  ?  on  le  fçait*  Dans  une  bro- 
chure récente ,  on  a  écrit  qu'il  faudroît  trai- 
ter comme  des  bêtes  féroces  des  Magif- 
trats  qui  foutiendroient  leur  Religion  par 
des  bourreaux  (a).  Le  livre  de  la  Canta- 
gion  facrée ,  dont  on  vient  d'enrichir  no- 
tre langue^  eft  l'ouvrage  du  plus  fougueux 
écrivain  que  l'Angleterre  ait  produit  ;  d'un 
ennemi  déclaré  de  toute  autorité  quelcon- 
que ,  qui  ne  prêche  que  l'Athéifme  &  la  fé- 
dition.  Voilà  les  fources  pures  où  nos  ad- 
verfaires  vont  puifer  leur  doârine  ;  voilà 
le  ton  décent,  modefte»  raifonnable  de 
nos  Philofophes  réformateurs. 

Laiflbns  encore  parler  ici  Y  Ami  des 
hommes^  «  Les  uns  ,  dit-il  ,  Philofophes 
9  libres ,  ramènent  le  principe  du  droit 
ao  des  Souverains  à  un  contrat  refpedif  en- 


HT** 


(  a)  Dîner  du  Gomte  de  Boulainvillîers,  page  40. 
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»  tre  le  Prince  &  fes  fujets ,  dont  la  moindre 
r>  infraâion  diflbut  les  claufes  &  les  con- 
»  dirions^  Philofophes  aveugles  qui  ne 
»  penfent  pas  que  ce  principe  une  fois  établi, 
»  déchaîne  le  fort  &  terrafle  le  foible  ,  au 
»  lieu  de  l'effet  contraire  qu'ils  en  efpé- 
»  toient.  Le  Prince  eft  par-tout  le  chef 
»  militaire  ,  il  eft  par-tout  le  diftributeur 
»  des  grâces  ,  &  conféquemment  le  chef 
»  de  l'intérêt.  Quel  Enthoufiafte  à  cent  bou- 
»  ches  peut  efpérer  de  réunir  une  itnmen- 
y>{ité  d'hommes  contre  le  maître  de  ces 
»  deux  mobiles  ,  toujours  sur  de  féparer 
»  qui  il  voudra  de  la  foule  »  par  les  liens 
»  de 'la  crainte  &  de  l'amour-propre.  Des 
»  tyrans  ont  prononcé  ces  mots  terribles 
»  &  exécrables  à  la  poftérité  :  Révolte^" 
»  vous  ,  nous  vous  conguererons.  Ces  fléaux 
»  de  l'humanité  étoîent  de  la  même  Se&e 
»  que  nos  Philofophes,  Ils  vouloient  igno- 
»  rer  qu'il  eft  un  contrat  co-éternel  entre 
»  l'autorité  &  la  dépendance ,  contrat  éta- 
a>  bli  du  créateur  à  la  créature  ^  qui  con- 
s>  fiôe  en  proteftion  &  sûreté  de  la  part  de 
31  l'autorité ,  en  obéiflance  oc  fervices  de  la 
»part  de  la  dépendance  ,  &  fur-tout  en 

»  amour  refpeéHf  de  part  &  d'autre 

»  Il  en  eft  oe  tellement  emportés ,  que  de 
»  fang  froid  ils  n'ont  pas  honte  de  récla- 
»  mer  contre  des  tyrans  fiâifs  une  épée  & 
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»  du  courage.  J^  eft  contre  mes  principes 
a>  de  relever  des  queftions  &  des  délires 
»  propres  uniquement  à  réveiller  les  fenti- 
»  mens  d'indignation  chez  les  Pafteurs  des 
«humains  »  C^)* 

3**.  Tout  homme  inftruît  eft  en  état  de 
juger»  s'il  eft  vrai/]ue  les  Miniftres  de  la 
Religion  n'aient  jamais  employé  leurs  ta^ 
lens  &  leur  crédit  pour  le  bonheur  des 
peuples.  A-t-on  rien  à  reprocher  fur  cet 
article  à  l'immortel  Archevêque  de  Cam- 
brai ?  Ses  leçons  diâées  par  la  fagefle  & 
par  Jes  grâces ,  font  encorde  aujourd'hui  en- 
tre les  mains  de  nos  Princes ,  &  contri- 
bueront dans  tous  les  dècles  à  faire  le  bon- 
heur de  la  Nation.  Celui  dont  nous  jouiC- 
fons  aujourd'hui  eft  en  partie  le  fruit  des 
inftrudions  vives  &  touchantes  de  l'élo- 
quent Evêque  de  Clermont. 

4^  Enfin  il  faut  s'aveugler  volontaire- 
ment pour  fuppofer  que  les  maximes  de 
la  Religion  ne  fervent  point  à  rendre  les 
Rois  plus  humains ,  les  guerres  moins  fré- 
quentes &  moins  cruelles  »  les  peuples  plus 
tranquilles  &  plus  heureux.  Chez  les  Na- 
tions chrétiennes  la  guerre  fe  fait-elle  com- 
me chez  les  Infidèles  &  chez  les  Sauva- 
ges? Il  n'y  a  qu'à  jetter  les  yeux  fur  les 
révolutions  arrivées  de  nos  jours  dans  la 

(a)  L'Ami  des  hommes  9  tome  1  >  pape  191, 

Perfe 
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tuerie  &  dans  l'Indoufta»  (a):  comparei? 
les  expéditionis  des  Conqùérans  Aiiatique& 
avec  lâ  dermarè  giserté  d'AUemalgtïe.  Mais* 
nos  Cenfeiï^s^''  ne  veillent  nî  examinet  ni^ 
ifâléchîr  ;  pourvu  qu'ils  rendent  la  Reli- 
gion odieufe ,  peu  leur  importe  que  ce  foit 
aux  dépens  de  là  vérité. 

Peut  on  lire  fans  indignation ,  que  dari^ 
lu  Bdigion' Romaine  U  fuperJUtion  &  le 
de^ôtifmê  ont  fàif  une-è^^nce  éternelle  y 
Êr  réunijfint  tous  l^s  ej^is  pour  rendrt 
les  peuples  efclaves  &  malheureux  ;  que  les 
Nations  catholiques  font  les  plus  ignorantes- 
&•  les  plus  efclay^  de  V Europe  (b).  Eft-ce^ 
un  Philofophe ,  eft-ce  un  François ,  qui  ofo 
ainfi  outi^àg^r  fon  Roi,  fa  Patrie  >  fes  Con- 
citoyens 9  Non  ;  c'eft  un  Wlg  atrabilaire 
çii  diâille  fon  fiel  par  une  plume  Frati- 
çoife  Ce  ).  Je  ne  dis  rien  pour  la  Religion  'J 
l'Auteur  n'en  eut  jamais  »  il  lui  a  juré  une 
haine  étemelle.  Mais  un  ennemi  au  plus 
fort  de  la  guerre  n'auroit  pas  ofé  écrire  fur 
ce  txm  uvoUh  l'efprit  patriotique  qu'infpire 
la  47bilbâ)phietniOder4ie*' 

Heureufement  nous  pouvons  comparé]^ 
notre  fort  à  celui  des  autres  Nations  de 


,*mUmmiamm»»a^mm^->*m»ifmiiÊmmÊm 


(4)  Voyea  les  Mém.géogr.  pkyfiqucs  Se  hiftori^««s» 
'     fur  rÀfie  ,  &ç  tome  j  ,  c.  i  ,'$1  17.  ^ 

i  •(-&)■  ChrilL  dévoilé  ,  pj  i74é  * 

.    (c>  Ç©nip,giQftniocéei  ç.  f'>pag«xu*      .     .    .  r   .^ 

Tome  Ht-  V 
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i'Élîrope ,  Catholiques  ou  Prpteftantes^  (bus 
le  Gouverneavent  républicain  ou  moaarr 
chique  :  d  bous  étions  allèz-avei^es  pour 
envier  la  condition  d  j^QVifi&iftuare  r  le  té- 
moignage des  Etrangers  Hiemes  ferviroit 
à  nous  détromper. 

S.  p. 

,  L'Auteur  tombe  tc#t-à-coiip  for  Ie$'Car 
fuifles;  il  leur  F,^ocbe  d'avoir  fait  ;un  Tarif 
ridicule  de  péc^l^s  >  &  d'en  avoir  calculé  , 
pour  ainfi  dire  ,  l'énormité.  La  vrait  m<H 
raie ,  félon  lui ,  n'a  qu^une  mefure  pour  juger 
des  fauta  des  hommes  ;  les  plus  graves  font 
$elUsmi  nuifent  le  plus  à  la  foùétéi^  Soit. 
Les  Cafuiftes  ont-ils  contrefit:  cette  règle  ? 
Ont  ils  jamais  nîé.qu!mie  iaure  qui  porte 
un  grand  préjudice  à  la  fociété  »  foit  plus 
griéve  que  celle  qui  caufe  moins  de  dooi-» 
mage  'i.La  conduite ,  dit^il  »  qui  fait  tort  à 
nous-mimess  efi  imprudente  &  déraifonnabUf 
celle  qui  nuit  aux  autres ,  eji  injufie  &  cri^ 
minelle.  Voilà  ce  que  les  Cafuiftes  n'o&t  ja^ 
mais  révoqué  en  doute.  Il .  refîe  à  içavoit 
fi  la  conddite  qui  fait  tort  à  nous-mêmes  \ 
»'efi  pas  toujours  nuifible  aux  autres.  Nous 
foutenons  que  tout  homme  qui  iè  fait  tort  à 
lui-même  par  une  conduite  imprudente  & 
déraifonnable  >  qui  s'avilit ,  qui  fe  dégrade , 
par  des  aâions  indignes  de  l'humanité  ^ùdt 
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néceflàirement  tort  à  fés  femblables  &  à 
la  fociété.  iMl  (e  rend  incapable  d'en  rem- 
plir les  devoirs  &  de  contribuer  pour  fa 
part  à  la  régularité  des  mœurs  publiques. 
2^.  Il  forme  néceflairement  des  compli- 
ces de  ks  defordres  par  la  féduftîon  ou 
par  le  mauvais  exemple.  Il  eft  impoflîbîe 
qu'un  homme  foit  vicieux  &  abruti ,  fans 
qu'il  foit  bientôt  connu  pour  tel.  En  pei'- 
dant  t'eftime  de  fes  femblables ,  il  perd  né* 
ceiïairement  leur  confiance  &  rompt  Tun 
des  plus  puiflans  liens  de  la  fociété,  fl  n'eft 
donc  pas  inutile  de  calculer  Ténoirmité  des 
fautes  qui  nous  nuifent  à  nous-mêmes.  Eft- il 
prouvé  d*ai!leurs  que  les  fautes  qui^  nui- 
îênt ,  foit  à  nous-mêmes ,  foit  à  la  fociété; 
ne  font  point  défendues  par  l'Etre  fuprème^ 
que  Dieu  ne  nous  a  donné  aucune  Lçi , 
foit  naturelle  >  fôit  pofitive  ;  qu^il'  ne- veut 
être  ni  rémunérateur  ni  vengeur  ?  C^eft  âhi 
vérité-le  principe  fur  lequel  notre,  judicréilk 
Auteur  a  bâti  tout  l'édifice  de  fon  fyftèmei 
mais  ce  principe ,  loin  d'être  à  1  abri  de 
toute  conteftation  ,  eft  au  contraitt  d'unfe 
fauflèté  èvidente.Tôutesles  Nations  quroftt 
connu  un  Dieu  ,  lui  ont  fuppofé  la  provi- 
dence &  la  juftice  comme  deux  attributs 
eflentiels  ;  nous  portons  gravé  dans  nos 
coeurs  le  fentiment  de  la  Loi  qu'il*  nous 
u  impoféc  en  nous  créant  :  elle  ne  pfeut  être 
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méconnue  que  par  des  hommes  abrutis  Om 
aveuglés  par  une  faufle  philofophie.  Sans 
la  fanârion  étemelle  de  cette  Loi  primiti- 
ve ,  il  n'y  a  plus  aucun  fondement  de  mo- 
rale ni  de  légUlâtion* 

L!Auteur  finit  par  une  învedive  coiv 
tre  les  fondations^  Elles  fontj  dit-il,  fiib- 
iîfter  dans  l'aifance  une  foule  de  fainéans 
qui  dévorent  la  foci^é ,  iàns  lui  prêter  aur 
cun  fecours;.  qui  lui  vendent  chèrement 
des  prières  inutiles,,  tandis  que  les  hom«r 
mes  les  plus  néceflklres  font  dans  l'indir 
gence.  Nous  avons:  déja^  répondu  à  cette 
înjufte  cenfure  ;  nous  avpns  montré  que  ces 
hommes  que  l'on  reg^de  comme  inutiles 
à  la  fociété ,.  lui  ont  réellement  rendu  & 
lui  rendent  encore  les  plus  grands  fervices» 

A  Dieu  ne  plaife  que  nous  entreprenions 
ici  J'applogie  de  toute  efpèce  de  fonda** 
tions;;  il  eneft  peut-être  qui  font- fiifcepf 
-tibies  de:  réforme ,  &  que  l'on  pourroiteair 
ployer  plus  utilement.'  Dans  un  temps  où 
le  Gouvernement  paroît  occupé  de  ce  foin.» 
ce  n'eiï  point  à  nous  à  lui  fiiggérer  des 
vues ,.  ni  à  propofer  des  plans.  Nos  Phî- 
lofophes  ne  feront  certainement  pas  con- 
iîiltésnon  plus,.  &  ils  ne  méritent  pas.  de 
Têtre  :  Ce  font ,  dit  fort  bien  f  Ami  des 
hommes ,  des  réformateurs  à  coups  de  coi-- 

gnéf.  S'il  Y  a  des  fondations  abuuves  ^  I'^? 
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Ims  vient  de  la  vanité  des  fondateurs ,  & 
noiT  pas  d^  la  faute  de  l'Eglife»  ^ 

Pour  terminer  dignement  ce  chapitre  ; 
PAuteur  prétend  que  le  portrait  que  J.  Cr 
a  fait  des  Pharifîens  dans  l'Evangile  (a) 
convient  exaélement  aux  Prêtres  duChrif-^ 
tianiûne  ;  que  ceux-ci  font  les  moins  hu- 
mains &  les  moins  charitables  de  tous  les 
hommes;  que  rarement  les  mendianss'a- 
dreilent  à  un  Eccléfîaflique  (  b  )» 

Il  paroît  par  cette  fatyre  que  TAuteuc 
connoît  fort  peu  les  Prêtres  ;  que  n'ayant 
jamais  eu  recours  à  leur  miniftere  »  il  n'efi 
pas  en  état  de  juger  s- ik  font  durs  ou  hu- 
mains ,.  attachés  à  leurs  propres  intérêts  oa 
ccHnpatifTans  pour  les  maux  d'autrui.  Re** 
connoîtra-t-on  dans  un  Curé  de  campa** 
gne  ,  livré  uniquement  aux  devoirs  de  font 
état ,.  le  portrait  des  Pharifîens  ?  Ce  n'eft 
point  aux  PhiJbfophes ,  c'eft  aux  peuples 
qu'il  appartient  d'apprécier  les  fervices  que 
rendent  les  Mini&res  de  la  Religion  :  le 
refpeâr ,  l'eftiroc ,  la  confiance ,  l'attache-*- 
ment  que  les  peuples  ont  ordinairement 
pour  kurs  Pafteurs  en  font  (uififamment 
l'apologie  >  les  plaintes  de  nos  fpéculateurs 

1  ■         ■■■  " 1^         I  ■■! I I  .i.i.      I     ■  — —i^Xi^ 

(fl)  Matât.  ïj. 

(b)  Chrift.  dévoilé ,  page  17 7.  Militaire  Philof.  c»  tj 
pages  I  tf  &  2  j  5  &  c.<.o  ^  page  X70,  Je  Lettre  à  Eugénie  j 
page  24,  ,  ^ 
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chagrins  &  jaloux ,  (aot  des  déclamatioi» 

frivoles,  p  * 

Si  malheureufement  il  y  avoit  des  Prê^ 
très  qui  ne  croient  rien^  comme  le  Mili* 
taire  Philofophe  les  ei>  accufe  ,  il  faudrok 
s'en  prendre  aux  Incrédules  mémes^  &  à 
la  multitude  de  leurs  Ouvrages  contre  la 
Religion,  Convient- il  à  un  Empyrique 
d'infulter  aux  malades  qu'il  eft  parvenu  à 
empoifonner  ?  Mais  le  fait  eft  faux  ;  c'eft 
un  effet  de  la  perverfité  de  nos  adverlài- 
res  de  fuppofer  que'  tout  le  inonde  penfe 
comme  eux.  Les  Prêtres  ne  peuvent  don- 
ner un  témoignage  plus  certain  ^d^e  leur 
foi ,  qu'en  foutenant  de  toutes  leu^ibrces 
la  Religion  contre  les  attaques  de  fès  en* 
nemis.  Appuyés  fur  la  parole  de  leur  Maî- 
tre ,  ils  efperent  avec  raifon  qu'ils  parviens 
dront  à  garantir  fon  Evangile  des  coups 
qu'on  ne  cefle  de  lui  porter^ 

Ceft  un  reproche  très-grave  iâns  doute 
que  l'on  fait  aux  Prêtres,  de  ne  point  auto- 
rifer,  par  des  aumônes  iiidi&rètes,  la  fainéan- 
tife  &  le  libeninage  des  mendians  ;  ils  fça- 
vent  mieux  placer  leur  charité.  Un  Ec- 
cléfiaftique,  attaché  aux  fondions  de  fon 
miniftere  ,  fait  plus  d'cEuvres  d'humanité 
dans  une  femaine ,  qu'un  Philofophe ,  oc- 
cupé à  rêver  dans  fon  cabinet ,  n'en  fora 
dans  dix  ans*  Les  idées  gauches  &  bizarres 
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de  nos  Politiques  ne  changeront  point  les 
fentimens  des  peuples  ni  le  cours  ae  la  fo- 
ciété.  Si  les  Prêtres  ctoîent  moins  utiles  & 
moins  confidérés  ,  ils  n'exciteroient  poÉ 
tant  la  malignité  des  ennemis  de  la  Reli- 
gion :  le  feul  moyen  qu'ils  aient  de  s'en 
venger  eft  de  redoubler  leur  zèle  &  leur 
travail. 


iS^SS^HÈéM 


'      CHAPITRE    XVL 

Condujîon. 

$.  I. 

A  OUT  homme  non  prévenu  qui  a  lu  avec 
attention  nos  remarques  ,  eft  en  état  d'ap-- 
précier  le  mérite  du  Chriflianifme  dévoilé , 
&  de  porter  un  jugement  équitable  fur 
le  fyfièmfe  &  fur  le  génie  de  l'Auteur.  Nous 
.croirons  avcnr  montré ,  que  pour  rendre  le 
Chriftianifine  fufpeâ ,  il  en  a  défiguré  l'hif- 
toire ,  altéré  la  croyance ,  méconnu  les  preu- 
ves ;  que  pour  le  rendre  ridicule  »  il  en  a 
fauflèmentexpofé  les  myfteres ,  le  culte,  tes 
rits  extérieurs  ;  que  pour  le  rendre  odieux , 
il  en  a  travefti  la  morale ,  diflimulé  les  ver- 
tus ,  empoifonné  les  effets  »  calomnié  les 
Seâateurs  &  les  Minières.  La  manière  dont 
il  finit  foQ  Ouvrage ,  achevé  de  mettre  dans 
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ïe  plus  grand  jour  TefpFit  qui  l'a  dlâié  itoùX 
entier.  Les  autres  Livres ,  dont  nous  avons 
donné  des  extraits ,  m  font  ni  plus  judi- 
cieux ni  plus  raifonnabies. 

Ceu^  qui  ont  écrit  jufqu*à  préfent  contre 
la  Religion ,  fe  font  bornés  ordinairement 
à  repréfenter  les  partifans  du  Chriftianifme 
comme  des  hompes  aveugles  &  féduits , 
à  qui  une  fauflè  idée  de  perfedion  a  fait 
illufion ,  qui  ont  cru  mal  à  propios  (ervit 
h  fociété ,  en  lui  impofent  le  joûg  de  l'E- 
vangile. Notre  Critiqué,  moins  équitable  , 
a  entrepris  de  peindre  cette  Religion  com- 
me une  ligue  formée  à  deflèin  entre  les 
Souverains  &  les  Prêtres ,  comme  un  ccmh- 
liierce  mutuel  de  tyrannie ,  arrangé  uni- 
quement pour  affervir  les  hommes  &  pour 
les  rendre  malheureux  (  a  ).  Un  projet  auffi 
noir ,  une  convention  auffi  abominable 
peut-elle  entrer  dans  l'efprit  &  dans  le  cceur 
Âumain  ?  Peut-on  la  fuppofer  iîérieufement , 
fans  fe  charger  de  l'indignation  publique  f 

Que  les  Incrédules  fe  croient  les  feuls 
gémes  éclairés ,  pendant  que  tout  le  refte 
4u  monde  eft  dans  IWrèur ,  c'eft  une  va- 
•nité  qu'il  eft  déjà  difficile  de  leur  pardon*- 
^er;  mais  qu'ils  prétendent  être  feub  fin- 
ceres ,  équitables ,  véridiques  >  au  lieu  que 


■«*«» 
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(a)  l^eidc  la  page  a? U  Co9|*gî©lt lacièe  j  c.  ^.     .: 

tou$ 
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tous  ie&  partifans  de  la  Religiofi  ibnt  des 
fourbes  &  des 'hy pcxrrkes  ,  c'eft  un  :a[rtifice 
dont  les  ignorans  feuls  peuvent  être  duptô^ 
leur  manière  d'écrire  fuffit  pour  les  ^émaf- 
queu 

Ce  cpie  nous  avons  cité  de  fEariinïm  km- 
fortanu  fiiffit  pom'-mofttrer  le  cas  que  Toii 
en  doit  faire.  Quand  le  Chrîflstaniûne  fe^ 
roit  une  Religion  fauflè  ,  il  ne  feroit  pas 
encore  permis  de  ie  déchaîner  contr -elle 
avec  autant  d'indécence  &<l'eniportenient. 
Sages  Phtlofophes ,  qui  voulez  éclai^r  & 
détromper  les  nommes ,  ne^onunencez  pas 
par  les  infulter.  C'eft  le  ridicule  des  Cy- 
niques vos  prédéceflfeurs.  JL'amour  de  la 
vérité ,  de  la  jufticè  \  du  bien  public ,  ne 
doit  jamais. eo^runter  le  ton  de  la  padion 
&  de  la  haine.  Vous  avez  eu  grand  foin 
^e  faire  oette  leçon  aux  Apologiftes  Chré- 
tiens; conunent^en  avez-TOusrfîmal  profité 
vous-mêmes^  Par  icpielk  fatalité  vous  cou^ 
vrez-^votts  du>ri(ticule  qtoe  tous  nous  ave:& 
imputé  tant  de  fois .,  Sl  fouvent  très-mal 
à  propos  ?  L'impofture  >  ta  calomnie ,  les 
outrages  ne  fonti  jamais  exoifableSr,  même 
pour.dé&ndre  ia.  vérité-;  .font-ils  'moins 
odieux .  quand  on  :s'en  iiert  ipcftir  eniêignec 

Les  articles  du  DiBionnairt  Philefopki^ 
^ue  dont  nous  avons  fait  la  critique ,  con- 
Tome  I/«  X 


V4incrànii  le  t.e<âej«:  ^ue  cet  Ouvrage  n'eft 
pas  çcrk  de  mçiUeùre  foi  que  les  précé- 
4efvsu  {4' Auteur;  ejQ:  forci  de  fa  fph^e,  quand 
il  a  voul»  faire  le  Théologien  ;  &  fi  Ton 
examinoit  de  près  les  articles  purement 
pkiLofophîques ,  ils  ne  fouti^coient  pas 
pi^im  ia  difcuflîon,  Ijes  mêmes  chofes  ré- 
pétée^danaU^ç  infinité  de  brochures  prou- 
vent que  00s  adverfaires  ont  q)uifé  leur 
Dodrine ,  &  qu'ils  n'<»ît  plus  rien  de  nou- 
veau à  dirçp  Ils  avoient  commence  par  des 
o)>JQ<^iot^x  ils  finiilent;  par  dés  ioveârves  ; 
ç'eft  montrer  trop  clairement  le  foible  de  la 
çd\jSp.  qu'iîs  défendient.  ,   . 

•  ]L' Auteur  dix  ChrtfHamfintdéi/oUécon* 
dut  de  £ss  obier vations ,  cpm  la  Religion 
ne  peurâtre  ntik  à.gomernor  Ie&  hom^ 
mes  y  que  fous  ier  Princes  dépaurvm  de  lu-- 
rmeres  &  dt  vwtus{ji^)\;'qve  lerSouve» 
rains  ne  peuvent  employée  <caxe(E>i7t ,  fans 
devenir;  eux-mêmes  ei^iave^  dts  Prêtres» 
Ainfi  d'un  trak  de  plume  «  voi^  tous  les 
princes,,:  qui  ont  protégé  la  Religion  dans 
leurs  £tats ,  ccÀidainiiBSxaàimé  d^ourvus 
de  lumieces^de.vefftus::iSL  Louis  >  iîïiar* 
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(a)  Çtirirt.  dévoilé ,  p.  17S.  Contajgîon  (âctétr,  «.  ^ 
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lesV,  Louis  XII ^  Hemri  IV,  furent  des 
Rois  aveugles  &  méchacs. 

Nous  ne  ferons  ûucuiae  réâ&xi<m  fur  cette 
belle  déciiîon.  Il  «ft  phis  à  (propos  de  jetter 
encore  uh  coup  d'<eil  fur  le  fond  du  fyûè- 
me  de  l'Auteun  Si  les  Souverains  ne  peu-^ 
vent ,  &m  s'avilâ:  &  fans  partager  leur  au^ 
torité ,  (e  iervir  de  la  Religion  pour  inf- 
pirerâ  letg-s  fiqets  les  vertus  fociales  ^  qu^ 
doit  donc  ^e  le  mobile  de  leur  Gouverne- 
ment ?  Car  enfin  il  faut  des  raifons  £c  des 
motifs  ,  poUr  conduire  des  étr^  raifon- 
nables* 

Il  faut ,  dit  notre  Auteur ,  leur  donner 
des  loix  éfuitcMes  9  leur  faire  enfeigner  une 
morale  pure  «  les  inviter  A  hitn  faire  par 
des  récêmpsnfes  fies  détourner  du  crime  par 
des  châtimens  fenfibks  (a).  Dans  nos  réfle- 
xions fin:  la  préface  de  l'Auteur  >  &  dans  le 
clià|ntre  onzième  ,  nous  avons  déjà  vu  ce 
qtri  peut  réfttlter  de  ces  divers  expédiens  $ 
mais  comme  c*eft  id  le  principal  objet  de 
l'ouvrage ,  il  eft  bon  »  en  finiflant  »  de  re- 
mettre nos  pHrincipes  fous  les  yeux  du 
Leâeur« 

iMl  eft  fîngiâxer  qu'aucun  de  tous  les 
Légîflatsurs  anciens  ou  ntodernes»  aucua 

U)  :Chtf(K  i^oilé  «  |>«9çes>27<  &  xSx.  MHîcaîre  Philo- 
fophCj,  c.  10,.  p.  178,  i,je  JLettrc  à  Eugénie  .  page  116, 
Concagi^n/àtcrée»  c  1  y  9*  id  ^  c.  1^ ,  »#  17^. 
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Philofophc ,  aucun  des  Sages  qui  ont  po» 
!îcé  les  peuples ,  &  qui  les  ont  réunis  en  {<> 
ciéte,  n'ait  compris  Iç  fyftème  que  l'on 
propofeaujpurd'nuî.Tous,  fans  exception  , 
ont  commencé  par  établir  un«  Religion 
-vraie  ou  faufle ,  un  culte  bon  du  mauvais  ; 
tous  ont  été  perdiadés  que  la  crainte  de  la 
Divinité  étoit  le  premier  fondemept  des 
loix,  de  la  morale  >  des  devoirs ,  de  h  ppli-« 
tique.  Pythagore ,  Solon ,  Platon ,  Zaleu- 
eus ,  Lycurgue ,  Numa ,  les  Aflyriens ,  les 
Egyptiens ,  les  Indiens  »  les  Cninois ,  les 
Germains ,  les  Gaulois ,  les  Incas  du  Pé- 
rou ,  tous  ont  penfé  &  agi  de  même»  Tous 
les  peuples  fans  ReiigioQ  ont  été  barbares 
&  fauvages  :  fans  Religion  point  de  Ipix  » 
point  de  morale  ,   point  'tle  police  dans 
aucun  lieu  du  monde  ;  le  fait  eft  incon*^ 
teftable.  Ce  confentement  univerfçl  des 
Nations  »  ce  cri  jjénéral  de  la  nature ,  eft-il 
un  fonge  &  une  illufion  ?  L' Auteur  du 
Chriftianifine  dévoilé  le  prétend,  Tous  ces  , 
Légiflateurs  (è  font  trompés ,  tops  ces  Sa-  { 
ges  n'étoient  que  des  enfans  ;  tous  les  peu-  J 
pies  ont  été  dans  le  délire  j  il  f^Uoit  qu'un  J 
Philofophe  du  dixrhuitième  fiècle  vînt  leur 
ouvrir  les  yeux,  créer  un  fyftème  de  lé- 
giflation  &de  fage  politique,  reformer  le 
genre  humain.  Sans  doute  la  modeftie  de 
f  Auteur  ne  lyi  ^  pas  l^ifle  çnvifager  toute 
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la  gloire  dont  cet  exploit  doit  le  couvrir  ; 
il  faut  bf  ifer  les  ftatues  des  grands  hommes 
de  tous  les  fiècles ,  pour  élever  la  fienne  fur 
leurs  débtisé 

2,^.  Pour  gouverner  les  hommes ,  il  faut 
des  loix  fages  >  une  morale  pure^  des  ré- 
compenfes  &  des  peines  fenfibles  diflrx-^ 
buées  avec  équité  ;  /lions  en  convenons  i 
mais  en  quel  lieu-du  monde  a-t-on  trouvé 
fans  Religion  des  loix  fages ,  une  morale 
pare ,  une  police  e^afte  &  irrepréheftfible  ? 
Ce  prodige  eft  encore  à  naître  ;  il  feroir 
à  fouhaiter  que  TAuteur  eût  eflayé  de  l'of 
perer.  Je  dis  plus  :  dans  quel  climat  de  l'u- 
nivers peut-on  citer  des  loix  plus  fages , 
une  morale  plus  pure ,  un  Gouvernement 
plus  modéré ,  une  fociété  plus  douce  que 
chez  les  Nations  chrétiennes  ?  Il  eft  fâcheux 
que  THiftoire  ancienne  &  moderne  oe  nous 
la  montre  nulle  part. 

3°.  Sans  la  Religion,  quelle  force  peu* 
vent  avoir  les  loix  &  la  morale  ?  Nous 
avons  montré  qu'elles  n'en  ont  aucune  (a)é 
Quel  feroit  le  motif  capable  d'y  fpumettre 
les  hommes  ?  La  raifon  &  Tintérêt  perfon- 
nel ,  la  crainte  du  châtiment ,  Tefpoir  des 
re'compenfes  ?  Cela  efl  très-beau  dans  la 
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fyéaiïmon*  Mais  l'empire  de  lia  raifbn  eil» 
Û  ai&z  puiflàot  fur  le  commun  des  hommes 
pour  fubjuguer  les  paûtons  ?  "Les  paffions 
connoifiènt-eiles  d'autre  intérêt  perfonnet 
^e  le  plaiik:  de  fè  fatis&ire?  Des  hommes 
uns  paflîons  pourroient  peut-être  écouta 
k  raifon^  les  loix,  lamoriJe:&  où  font  ces 
hommes  i  fl  Êmdra  créer  une  nouvelle  ef- 
pèce  pour  réaliier  les  idées  de  notre  isoit- 
veau  Légiflateur.  Encore  une  fois ,  l'expe- 
xience  doit  décider  ;,  les  peuples  fâbs  Reli- 
gion ,  s'il  y  en  a  encore  fur  la.  face  de  la 
terre  ^  font  des  brutes  ipus  la  figure  hu- 
maine. 
.  Dira-t-on  que  la  Relîgion,néceflaire  pour 
fonder  la  -morale ,  les  lotx  &  la  police  , 
n'efi  plus  neceilaire  quand  elles  font  une 
fois  établies/  G'efl  comme  fi  l'on  foute- 
doit  que  le  fondement  néceiSairepour  com- 
mencer un  édifice  ,  ne  iert  plus  de  rien  , 
quand  l'ouvrage  eii  à  ion  comble.  «  Les 
»  mœurs ,  dit  VAmi  des  hommes ,  font  les 
a>  premières  des  loix.  Où  les  moeurs  rè- 
»  gnent ,  les  loix  les  plus  fimples  fuâîfent  ^ 
»  &  font  même  rarement  réclamées  ;  où 
3t  l'on  néglige  les  moeurs ,  les  loix  pufïent* 
a»  elles  coût  prévoir  &  fe  multiplier  en  au- 
s  tant  de  ramifications  qu'en  produit  l'iné- 
3t>  puifable  corruption  humaine ,  elles  font 
>  lans  force  &  fdxis  applicdtloa  ;:  cQrruptijp-, 
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y>  ma  RefpubUca  plurimct  leges  »  (a).  Or  la 
Religion  feule  peut  donner  de$  mœurs. 

4  •  Les  loix  manquent  de  force  povtt 
faire  obferver  les  devoirs  les  plus  eflèn- 
tîels  de  la  reconnoiflance  «  dé  l'amitié  >  de 
rhofpitalité  >  de  la  ch^té  envers  les  pau« 
vrcs^  de  la  tendreflè  envers  les  prockes  » 
de  l'amour  de  la  Patrie.  Les  Loix,  comme 
le  remarque  très-bien  M.  d'Alembert,  n'ont 
ftatué  aucune  peine  contre  l'avarice  >  la  du- 
reté envers  ks  malheureux ,  Tilîgratîtude  & 
I^  perfidie.  «  Les  Légiflàteurs^ ,  dit-il ,  ont 
»  pu  croire  que  les  hommes  fe  feroîent  juf- 
»  tice  eux-mêmes  fur  ces  vices^en  puniffant 
»  les  coupables ,  fait  par  la  honte ,  foit  par 
s>  le  mépris  ;  mais  s'ils  ont  penfé  de  la  forte , 
«  ils  ont  eu  trop  bonne  opinion  du  cœur  hu;' 
»  main  o  (h), 

La  fociété  ne  peut  donc  punir  les  vices 
qu'imparfaitement  ;  elle  peut  encore  moins 
récompenfer  toutes  les  vertus.  Pour  punir 
des  aâions  nuifibles  &  criminelles ,  il  n'eft 
pas  néceilàire  d'examiner  tes  motifs  qui  ont 
fait  agir  le  coupable  ;  il  fuffit  qu'il  ait 
tranlgrefle  volontairement  les  loix ,  pour 
mériter  un  châtim^ènt.  Quand  il  s'agit  de 
r&ompenfer  des  aâions  qui  paroiflent  ver- 


(4  >  L'Ami  des  hommes ,  deuxième  Pircze»  e.  4,  p.  t^^i 
ih)  Elémenj  de  Phiiorophie  j  n.  8  .  i)age  88». 
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iaeufes,  il  eft  nécef&ire  d'en   conuoitre 
les  motifs  fecrets  ;  l'adion  la  plus  louable 
en  elle-même ,  &  la  plus  utile  à  la  focîété  > 
fi  elle  a  été  faite  p^  une:  intention  crimi- 
nelle >  eft  plus  digne  de  pmûtiûn  que  de 
récompenfeu  D'ailleurs  ,.  ou  trouver  d^s 
fonds  8c.  des^reflources  fijflîfames  pour  ac- 
corder des  prix  à  tous  les  gens  de  bien  ? 
Dès  que  les  Donneurs  font  trop  communs  ^ 
ils  ne  font  plus  une  diftinétioa,  ôcneflat- 
terit  plus  Famojift  propre.  Auffi  cet  expé- 
diant 'ïi-a  été  mis  ea  ufage:  dans  aucun^^  Etat 
policé ,  parce  quf il-  eft  impraticable  (a)i. 

Les  loix  civiles ,  fufïènt-dles  cent  fois 
plus  multif4iéeS  >  ne, peuvent  pourvoir  à 
tous  les  cas  >  tout  ce  qui  ii'eft  pas  publie 
leur  éc^Jj^pe  néceffair^çifinc^  L'homme  lir- 
bre  de  tout  autre  frein  peut  être  impit- 
liément  vicieux  &  q^lfaiteur  en  fecfet>qu'il 
affede  de  paroître  vertueux  au  grand  jour  » 
il  fera  comblé  de  récompenfes  ,.  fât-il  un 
monftre  dans  le  cœur.  Dans  la  République 
dont  notre  Auteur  a  formé  le  plan ,  l'hom- 
me le  plus, fourbe  &  le  plus  hypocrite 
-doit  être  néçeflairement  le  plus  honorée  Un 
içélérat  qui  n'a  rien  à  craindre  que  l'in- 
Jamie  &  la  potence,,  ne  fe  trouve  pas  fort 
gêné. 

(a)  bilTerc*  fur  'Warbiuthoa,  tome  ij  pages  ^4  X 
fuivameci» 
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j^  La  Religion  ,  en  donnant  une  baie 
aux  loix  &  à  la  morale ,  ne  détruit  point 
les  autres  motifs  qui  peuvent  engager  les 
hommes  à  s^y  foumettre  ;  nous  Pavons  déjà 
remarque  :  elle  ajoute  un  nouveau  poids 
aux  motifs  humains ,  fans  les  affoiblir.  La 
Religion  n'enfeigne  point  à  méprifer  les 
loix  civiles ,  à  braver  les  fupplices  &  l'infa- 
mie ,  à  ne  compter  pour  rien  les  remords 
attachés  au  crime.  Elle  nous  enfeigne  au 
contraire  que  la  vertu  feule  peut  faire  notre 
bonheur  en  ce  monde  auffi-  bien  qu'en  Vau- 
tre ;  que  la  confcience  des  méchans  eft  déjà 
un  enfer  anticipé.  Si,  malgré  deux  fujets  fi 
juftes  de  terreiûr ,  il  y  a  encore  des  fcélérats; 
combien  n'y  en  aura-t-il  pas  davantage» 
lorfque  le  plus  réprimant  de  ces  deux  motifs 
fera  retranché  ? 

6^.  Quand  les  loix  &  la  morale  auroîent 
aflèz  de  force  pour  réprimer  les  particu- 
liers ,  feroient-elles  capables  de  contenir  les 
Rois  de  qui  elles  emprunteront  toute  leur 
autorité  ?  «  Quand  il  leroit  inutile ,  dit  Mon- 
a>  tefquieu ,  que  les  fujets  euffent  une  Re- 
30  ligion  ;  il  ne  le  feroit  pas  que  les  Prin* 
»  ces  en  euflènt ,  &  qu'ils  blanchîffent  d'é- 
»  cume  le  feul  frein  que  ceux  qui  ne  crai- 
a  gnent  point  les  loix  humaines  puiflent 
»  avoir.  Un  Prince  qui  aime  la  Religion 
9  &  qui  la  craint ,  eft  un  lion  qui  cède  à 
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7>  la  main  qui  le  flatte  ou  à  la  voix  qui  fzçh 
y>  paife  :  celui  qui  craint  la  Religion  &  qui 
a>  la  hait ,  eft  comme  les  bêtes  fàuvages  qui 
9  mordent  la  chaîne  qui  les  empêche  de 
a»  fe  jetter  fur  ceux  qui  paflènt  :  celui  qui 
»  n'a  point  du  tout  de  Religion ,  eft  cet 
3>  animal  terrible  qui  ne  fent  fà  liberté  que 
»  lorfqu'il  déchire  &  qu'il  dévore  »  (  ^  >. 
On  ne  fçauroit  trop  répéter  cette  réflexion. 
Je  ne  voudrois  pas,  dit  l'Auteur  du  Dic- 
tîannaire  Philofophique ,  avoir  af&ire  à  un 
Prince  Athée ,  qui  trouveroît  fon  intérêt 
à  me  faire  piler  dans  un  mortier  ;  «  je  fuis 
»  bien  sûr  que  je  ferois  pilé.  Je  ne  vou- 
»  drois  pas ,  fi  f  étois  Souverain ,  avoir  affai- 
»  re  à  des  courtifans  Athées ,  dont  Tintérêc 
»  feroit  de  m'empoifonner  ;  il  me'fâudrolc 
3>  prendre  au  hafard  du  contrepoifon  tous 
9B  les  jours.  Il  eft  donc  abfolument  nécef^ 
«  faire  pour  les  Princes  &  pour  les  peu- 
»  pies ,  que  Tidée  d'un  Etre  luprème ,  créa- 
»  teur ,  gouverneur ,  rémunérateur  &  ver^- 
9  geur  y  foit  profondément  gravée  dans  les 
3»efprits»  (b).  Ce  témoignage  n'eft  pas 
fufpeâ  dans  la  bouche  d'un  Philofophe ,  qui 
a  fait  tous  fès  efforts  pour  rendre  l'athéifme 
moins  odieux  qu'il  n'eft  en  effet. 


(â)  Efpnt  des  Loîx  j  Vi4  y  c,  z« 
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Un  Prince  qui  par  fyftème  politique  af- 
franchiroit  fes  fujets  du  joug  de  la  Reli- 
gion, fe  croiroit-il  obligé  tfy  être  fournis 
lui-même  i  Mettre  l'irréligion  fur  le  trône  » 
c'eft  placer  fur  la  tête  cies  peuples  le  deC- 
potifme  avec  ce  qtf  il  a  de  plus  terrible* 
Tel  eft  le  fervice  important  que  nos  Philo- 
fophes  rendroient  au  genre  humain ,  fi  par 
leurs  fùneftes  ouvrages  ils  parvenoient  à 
leduire  ceux  qui  font  deftinés  à  gouverner» 

Quand  on  parcourt  THiftoire ,  on  eft 
étonné  que ,  malgré  l'enipire  de  la  Reli- 
gion fur  les  Princes  &  malgré  les  autres 
motifs ,  le  nombre  de  ceux  qui  ont  régné 
avec  bonté  &  avec  (agefle  ,  qui  ont  mé- 
rité l'amour  &  la  confiance  des  peuples  foit 
encore  très-borné.  En  délivrant  les  Roi* 
méchans  du  feul  frein  qui  pouvoit  arrêter 
la  fougue  de  leurs  paffions ,  les  auroit-on 
rendus  meilleurs  ?  Un  bon  Roi  eft  fans 
doute  le  don  le  plus  précieux  que  la  Pro* 
vidence  puifle  accorder  aux  hommes ,  & 
nous  en  faifons  une^heureufe  expérience  ; 
mais  eft-il  aifé  de  mériter  le  titre  de  père  & 
de  bienfaiteur  des  humains  ?  N'y  a-t-il  ni 
tentations  à  vaincre ,  ni  travaux  à  foute- 
nir ,  ni  obftacles  à  furmonter  ?  Ceux  à  qu^ 
la  fortune  a  tout  donné  en  ce  monde ,  fe- 
roient  bien  à  plaindre  s'ils  n'avoient  rien 
à  efpérer  en  l'autret  La  couronne  feiroit 
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un  poids  bien  pefknt ,  fî  la  Religion  t?ài' 
doit  à  le  porter.  Sans  ce  foutieri ,  un  boii 
Roi  ne  peut  attendre  aucun  prix  de  lès 
vertus,  &  un  méchant  n'a  rien  à  redou- 
ter pour  fes  crimes. 

7^.  Il  eft  prouvé  par  faveu  des  enne- 
mis de  la  Religion ,  que  fans  elle  il^n'eft 
plus  de  motif  capable  de  contenir  même 
les  particuliers»  ni  de  leur  donner  des  mœurs« 
a  Le  commun  des  hommes ,  dit  un  de  nos 
•  Athées  décidés,  eft  trop  corrompu  & 
»  trop  infenfè  pour  n'avoir  pas  befon  d'ê- 
»  tre  conduit  à  la  pratique  des  adions  ver- 
»  tueufes  ,  c'eft-à-dire ,  utiles  à  ta  fociété , 
»  par  Tefpoir  de  la  récompenfe ,  &  détour- 
»  né  des  aftions  criminelles  par  la  crainte 
»  des  châtimens  ;  c'eft-là  ce  qui  a  donné 
»  naiflànce  aux  loix  :  mais ,  comme  ces  loix 
»  ne  puniflènt  ni  ne  récompenfent  les  ac- 
»  tions  fecrettes ,  &  que  dans  les  fociétés 
»  les  mieux  réglées ,  les  coupables  puiffans 
»  &  accrédités  trouvent  le  fecret  de  les  élu- 
«  der ,  il  a  fallu  imaginer  un  tribunal  plus 
»  redoutable  que  celui  du  Magiftrat.  On 
»  a  fuppofé  qu'à  la  mort  nous  entrions  dans 
»  une  nouvelle  vie  ,  dont  le  bonheur  ou 
»  le  malheur  dépendent  de  notre  conduite 
»  avant  la  mort.  Elle  fera  examinée ,  nous 
»  dit-on ,  par  un  juge  inflexible ,  auquel  tou- 
?»  tes  nos  aâions ,  même  les  plus  feçrettes^ , 


■  feront  connues.  Un  bonheur  éternel ,  & 
l'au-deiTus  de  tout  ce  que  nous  avons 

•  éprouvé  de  plus  voluptueux ,  fera  le  par- 
,  9  tage  des  gens  de  bien ,  tandis  que  des 
î»tourmens  effroyables  feront  employés  à 

f>  punir  &  à  expier  les  crimes  des  mécnans. 

»  Cette  opinion  fans  doute  eft  le  plu5 

î  »  ferme  fondement  des  fociétés ,  c'eft  elle 

i>qui  potte  les  hommes  à  la  vertu  &  qui 
;^  »  les  éloigne  du  crime  »  (a). 

ce  Le  dogme  de  la  Providence ,  dît  PAu- 

»  teur  du  DiBionnaire  Philofophique ,  eft  fi 
;  »  fàcré ,  fi  néceffaire  au  bonheur  du  genre 
I  »  humain  ,  que  nul  honnête  homme  ne 
^j»doit  expofer  les  leâeurs  à  douter  d'une 
I»  vérité  qui  ne  peut  faire  de  mal  en  au- 
>  cun  ca3 ,  &  qui  peut  toujours  opérer  beau- 

«coup  de  bien.  Nous  ne  regardons  point 

f»ce  dogme  de  la  Providence  univerfelle 

»  comm^  un  fyftème ,  mais  comme  une 
I»  chofe  démontrée  à  tous  les  efprits  rair 
fonn^bles  »  (b)p 

1  8*.  Fermons  pour  un  moment  les  yeux 
fur  les  conféquences  du  nouveau  plan  qu'on 
poijs  propofe ,  pour  çn  examiner  feulement 


(a)  Lettre  de Thrafibule  i  teucîppe,  page  tS*. 
ih)  Pré&ce  du  Diaîon.  Fhilof.  page  7, 
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rexécutîon.  Accordons  à  la  philofophîe  un 
talent  qu'elle  ne  pofleda  jamais»  celui  de 
former  un  Code  de  loix  fages  &  parfaites  , 
un  traité  de  morale  plus  beau  que  l'Evan- 
gile :  il  eft  queftion  d'y  aiTujettir  les  peu- 
ples ,  cfe  les  engager  à  l'accomplir.  Avant 
3ue  de  croire  le  projet  poflible ,  il  fkudroît 
u  moins  avoir  eflàyé  de  l'exécuter;  il  fau- 
droit,  pour  l'honneur  de  la  philofophie,  que 
nos  Dofteurs  anti-Chrétiens  devenus  Mif- 
£onnaires ,  euflènt  déjà  policé  »  hunianifé , 
réuni  en  corps  de  République  une  Nation 
ikuvage ,  &  nous  euâènt  montré  de  quoi 
leur  morale  fans  Religion  eft  capable.  Pla- 
ton ne  put  engager  autrefois  une  feule  bour- 
garde  de  la  Grèce  à  vivre  félon  fes  maxi- 
mes ;  nos  Philofophes  feroient-ils  plus  ha- 
biles ou  plus  heureux  ? 

Sans  fortir  de  chez  nous ,  quel  feroît  leur 
&ccès  ?  Après  avoir  fagement  banni  la  Re- 
ligion &  toutes  fes  pratiques ,  les  Prêtres 
&  leurs  inftruâions ,  fans  doute  on  laif- 
feroit  au  moins  des  Maîtres  d'école  dans 
les  villages ,  pour  apprendre  à  la  jeuneffe 
les  loix  &  la  morale.  Je  fuppofe  qu'elle 
.concevra  parfaitement  les  fages  réflexions 
dont  on  aura  foin  de  les  appuyer  «  les  rai- 
fons  philofophiques  par  lefqùelles  il  fau* 
dra  prouver  à  un  enfant  qu'il  doit  honorer 
fon  père  &  fà  mère  »  chérir  fes  frères  & 
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fœurs,  aider  &  fecourir  fes  femblables,  obéir 
aux  Magiflrats ,  aimer  fon  Roi  &  fa  Pa< 
trie.  Je  fuppoTe  que  les  peuples  recevront 
avec  plus  de  docilité  une  morale  appuyée 
fur  la  feule  autorité  des  hommes ,  que  des 
lolx  fondées  fur  la  volonté  &  la  parole  de 
Dieu.  Comme  il  feraqueftion  de  décerner 
des  châtimens  pour*  tous  les  vices  ,  des  ré- 
compenfes  pour  toutes  les  vertus ,  il  eft 
clair  que  les  tribudaux  ordinaires  ne  fuf- 
firont  plus  ;  qu'il  fera  befoin  d'établir  au 
moins  dans  chaque  Faroifle  un  ou  plu- 
iieurs  Infpeâeurs  des  mœurs,  pour  veil-^ 
ier  fur  la  conduite  des  Particuliers  >  dé^ 
cerner  les  peines  &  les  récompenfes.  Déjà 
je  vois  un  Clergé  en  robe-courte  &  fous  un 
autre  nom  s'établir  fur  les  ruines  de  l'an- 
cien. Sans  doute  ces  Cenieurs  fans  Religion 
feront  plus  éclairés ,  plus  intégres ,  plus  vi- 
gilans«  plus  charitables,  plus  incorruptibles 
que  les  Prêtres  :  une  charge  fi  importante 
regarde  direâement  nos  Philofophes  ;  ils 
fontlesDoâeurSrnés  du  genre  humain.  Les 
voilà  donc  chargés  de  fçavoir  G  tel  citoyen 
eft  mauvais  père  ou  mauvais  mari ,  s'U  eft 
traître  ou  parjure ,  difHpateur  ou  brutal , 
avare  ou  trompeur ,  pareûèux  pu  mauvais 
économe*  Ils  {&cont  obligés  d'entretenir  l'u- 
nion dans  les  mariages ,  la  paix  dans  les 
Ënmilles ,  là  décence  parmi  les  jeunes*gens  , 
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la  police  dans  tout  un  diftriâ  ;  de  récon^ 
cilier  les  ennemis ,  de  prévenir  les  vengean- 
ces &  les  procès .  de  pourvoir  à  la  fub- 
fiftance  des  pauvres  &  des  malades ,  à  l'é- 
ducation des  orphelins.  U  (ê  trouve  (bu- 
vent  des  Curés  qui  font  tout  cela  par  Reli- 
gion ,  un  Philofophe  le  fera  par  honneur 
&  par  zèle  du  bien  pid^lic  II  donnera  l'e- 
xemple des  vertus  qu'il  doit  rccorapen- 
ièr ,  il  ne  fé  rendra  point  coupable  des. 
vices  qu'il  doit  punir.  Sans  intérêt^  fans 
ambition ,  fans  haine ,  fans  prévention .  (ans 
partialité ,  il  fera  le  génie  tutélaire  des  peu- 
ples confiés  à  fes  foins ,  un  Dieu  fous  la 
figure  d'un  homme  ;  un  Philofophe  ne  (çau- 
roit  être  moins* 

Mais  écrire  de  belles  maximes  de  mo- 
rale &  de  politique  dans  fon  cabinet  «  & 
les  obferver  dans  la  pratique .  font  deux 
rôles  bien  difïerens  s  les  faire  exécuter  aux 
autres  par  raifon  ,  eft  un  autre  emploi 
très -délicat:  y  forcer  les  peuples  par  la 
vidence  &  par  le  glaive  >  eft  le  rôle  d'un 
tyran. 

Si  le  libertinage  &  le  mépris  des  loix 
viennent  à  fe  giiilèr  dans  une  ville  ou  dans 
une  province ,  où  fera  le  remède  ?  Les  châ- 
timens  ?  Ils  font  impoflibles  ,  lorfque  le 
nombre  des  coupables  efk  trop  grand  »  & 
les  fupplices  ne  (ont  pas  capables  de  don- 
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nef  des  mœurs  (a).  Parmi  nouis  les  loix 
de  la  Religion  font  aflèz  mal  obfervées  ; 
parmi  des  peuples  fans  Religion ,  celles  de 
la  morale  auront-elles  un  meilleur  fort  ?  Un 
Prince  &  des  Magiflrats  qui  n'auront  plus 
de  mœurs,  feront-ils  capables  d'en  donner 
aux  autres  ?  Et  quand  la  corruption  fe  fera 
gli{lee  dans  tous  les  états  »  qui  en  fera  b 
réformateur  ? 

Ce  n'eft  pas  afle2  de  régler  la  conduit© 
des  hommes ,  d'oppofer  un  frein  à  leurs 
paflions  ;  il  faut  encore  les  confoler  dans 
leurs  peines  >  &  c'eft  un  des  effets  les  plus 
faluta'u'es  de  la  Religion,  Il  feroit  bon  de 
fçavoir  par  quel  moyen  nos  Légiflatéurs 
Athées  pourront  y  fuppléer ,  quelle  confo- 
lation  ils  donneront  aux  malheureux ,  c'eft* 
à-dire ,  aux  trois  quarts  de  notre  efpèce 
condamnés  aux  (bufïrançes  &  aux  larmes  ? 
Après  avoir  ôté  au  peuple  le  plus  puiflant 
motif  pour  le  porter  au  bien  &  pour  le  dé- 
tourner du  mal  ,  aurons  -  nous  encore  la 
barbarie  de  lui  arracher  la  feule  efperance' 
qui  puifTe  le  foutenir  dans  fes  affligions  ? 

Mais  notre  Philofbphe  politique  n'a  pas 
pouifè  fi  loin  la  prévoyance  ni  les  réfler 
xions  ;  reprenons  fes  objeftionsr 


lame  IL     - 


Lej  Souverains ,  dîc4ry  jwi  veulent  gou^ 
verner  far  la  Religion  y  doivent  Je  refondre  i 
devenir  les  efclaves  des  Prêtres  {a}.  C'eft- 
à-dire ,  pour  parler  plus  fenfément  y  que  les 
Souverains  ,  en  fe  foumetranr  aux  loix  de 
la  Reli^on ,  le  font  engagés  par-là  même  à 
n'être  ni  tyrans  ni  defpotes ,  à  écouter  les 
remontrances  &  les  eonfeils  des  fages  ;  à 
ne  poînt  donner  leur  volonté  pour  k>l  fou- 
veraine ,  comme  les  Monarques  orientaux» 
Ils  fe  font  obligés  à  donner  l'exemple  des 
bonnes  mœurs ,  fens  leqael  toutes  les  infli- 
tutions  morales  feroîent  inutiles .^  N'eft-ce 
pas  un  zèie  fort  utile  à  l'humanité ,  que  de 
blâmeriios  Souverains  de  s*ctre  impofè  des 
loix  à  eux  -  mêmes ,  pour  prévenir  Tabus 
de  leur  pouvoir,,  ou  pliitôt  d'avoir  courbé 
leur  tête  les  premiers  fous  le  même  jbug 
que  les  peupies^  auxquels  ite  doivent  com- 
mander ? 

Il  prérend  avoir  prouvé  que  Te  Chrîf- 
tianifme  ed  contraire  à  la  fâine  morale , 
à  la  droite  raifoti ,  au  bonheur  des  indi- 
vidus >  à  Funion  des  familles  ;  que  les  adora 
leurs  d'un  Dieu  lugubre  &  fouf&ant  doi- 

(a)Chnlk\  âivoUéi  page  lyS^  Examen  importai»* 
conclufion,.  page  114.  sfi  Lettre  Â  £iigcjW»  gAffi.  |« 
CGnta^i«»  facrée^  c»  $  >  f  âge  82» 


Vent  s'affliger  fans  ceflè  &  fe  rendre  mal- 
heureux ,  qu'ifs  doivent  être  cruels  à  eux- 
mêmes  &  infupportables  aux  autres.  L'Au- 
teur de  \^ Examen  important  conclut  de  me- 
tné ,  que  tout  homme  fenfé ,  tout  homme  de 
him  doit  avoir  la  Selle  chrétienne  en  hor^ 
nur(a).  Aînfî  fe  développe  la  charité  Se 
la  modération  de  nos  adverfaîres. 

NoiB  avons  repréfenté  plus  d'une  fois 
à  ces  Cenfeurs  fi  doux  &  lî  débonnaires  ». 
que  la  comparai  fon  feule  des  Nations  chré- 
tiennes avec  les  autres  peuples  de  l'unî- 
ver/ ,  foffit  pour  démontrer  la  faufleté  de^ 
tous  ces  vains  reproches  >  &  pour  couvrir 
de  confufion  les  calomniateurs  du  ChriC- 
tianifme.  Aucune  Religion  ne  donne  de 
Dieu  des  idées  aufli  grandes  &  aufll  fu- 
blimes ,  n^enfeigne  une  morale  aufli  pure  y 
ne  fournit  à  l'homme  des  efpérances  auflS; 
confolantes.  La  croyance  d'un  Dieu  créa- 
teur, confervateur  &  bfenfaiteur ,  qui  nous 
ordonne  de  l'appeller  notre  Père  5  qui  a 
daigné  nous  adopter  pour  fes  enfans ,  qui 
nous  a  aimés  jufqu'à  donner  pour  nous  foa 
Fils  unique  :  la  foi  d'un  Sauveur  qui  doit 
être  notre  juge  ;  qui  a  voulu  être  femblabîe 
à  fes  frères  pour  être  plus  enclin  à  leur  faire 
miféricorde  (b);  Fattente  d'une  béatitude 

"*     '    l  !.'    ■  •    ■  ■       '     .    ■  ■       ■      t 
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éternellç  qu'il  nous  eft  facile  de  mériter  avec 
les  grâces  abondantes  qu&  DieU'nous  donne 
par  les  mérites  de  J.  C  5  ce  ne  font  points 
îà  des  idées  lugubres  y  ce  font  des  dogmes 
confolans ,  qui  répandent  la  fèrénité  &  la 
paix  dans  le  coeur  du  Chrétien  qui  les  croit 
&  qui  les  aime. 

Ceft  à  la  PhilofopRie  qu'il  faut  felre 
tous  les  reproches  que  Ton  tourne  fî  in- 
juftement  contre  la  Religion;^  elle  avilie >. 
elle  dégrade  ;:  elle  abrutit  li^homme;  elle 
le  réduit  à  la  plus  cruelle  incertitude  fur 
ee  qu'il  eft  &  fur  ce  qu'il  doit  devenir  ; 
elle  en  fait  un*  être  ifofé^„  qui  n!exiûe  que 
pour  lui-même  ^  qui.  ne  tient  à  riea  dans 
l'univers»  «  Le  goût  de  la  philofophie ,  dit 
30  un  homme  qui  l'avoir  examinée  d'après 
9  nature ,  relâche  tous  les  liens  d'eftime 
3>  &  de  bienveillance  qui  attachent  les  honif 
»  mes  à  la  fociété ,  &.  c'eû  peut-être  le 
3>  plus  dangereux  des  maux  qu'elle  cngen- 
«  dre.  Le  charme  de  l'étude  rend  biea- 
»  tôt  infïpide  tout  autre  attachement.  De 
3>  plus  r  hj  force  de  réfléchir  for  Thumani- 
»  té ,  à  force  d'obferve»  les  hommes  ,  le 
»  Philofophe  apprend  à  les  apprécier  félon 
»  leur  valeur  ;  &  il  efl:  difficile  d'avoir  bie» 
»  de  l'aflFfeâion  pour  ce  qu'on  ra^rife,  Bien- 
3*  tôt  il  réunit  en  ia  perfonne  tout  l'inté- 
w  rét  ^ue  les  hommes  vertueux  partagent 
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*avec  leurs  fejnblables  :  fon  mépris  pour 
=>  les  autres  tourne  au  profit  de  fon  orgueil  5 
»fon  amour  -  propre  augmente  en  même 
»  proportion  que  fon  indifférence  pour  le 
»  refle  de  l'univers.  La  famille ,  la  patrie 
»  deviennent  pour  lui  des  mots  vuides  de 
»  fens  :  il  n'efi  ni  parent ,  ni  citoyen  ,  ni 
3»  homme,  il  eft  Pîiilofophe  »(a).Ce  por- 
trait peut  iervir  à  reâifier  le  pompeux  élo- 
ge que  l'on  a  fait  du  philafophe  dans  le 
DiSionnain  Philofo^hique  (b) ,  &  ailleurs. 

Si  Von  ouvn  PHiJiôire ,  dîfent  nos  Cert- 
fcurs ,  an  ne  trouva  jamais  que  des  Phile^ 
fophes  aient  caufé  des  révolutions  dans  le^ 
Etats  ;  mais  il  rien  ejî  aucune  dans  laquelle 
fci  gens  d^EgUfe  niaient  trempée  Les  meur^ 
triers  de  nos-  Rois^  ceux  de  ï Empereur  Heit- 
ri  VI  ^  de  Charles  I,  n^étoient  pas  des  In-- 
crédides.  Cefi  UMinifire  Comar  Gr  non  pas 
SfinofaquimitlaHoUandeenfei^y  fp*c/(c} 

i^  L'Hifboire  attefte  formellement  le 
coiïtraire ,  dans  tous  les  temps  &  chez  tou- 
tes les  Nations.  Parmi  les  Philosophes  Grecs» 
Critias  &  Alcibiade  furent  des  hommes 


(â  )  (Suvres  diverfes  die  Jean  Jacques^RoulTeau,  tome  r^ 
page  i6o*  Voyez  çnçoce  Emile ,  tome  i ,  pagejSL». 
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Parmi  les  premiers ,  il  y  en  a  ^  d^M 

caraftere  modéré  ;  entêtés  de  fyftèmes  mé- 

taphyfiques  inintelligibles,  ils  fe  font  bornés 

à  raifonner  de  travers ,  fans  témoigner  de 

la  haine  ni  de  la  jalouiie  contre  perfonne  5 

ils  ont  été  fans  doute  les  moins  dangereux* 

D'autres  9  emportés  &  fanatiques ,  tels 

que  les  Auteurs  du  Chrijiianifme  dévoilé^  & 

de  V Examen  important  >  ont  peu  raifonné , 

mais  ont  déclamé  >  calomnié  >  outragé  le 

Gouvernement  &  le  Clergé  :  c'eft  le  genre 

d'écrire  qui  commence  à  devenir  à  la  mode* 

Si  de  pareils  génies  avoient  quelqu'influence 

dans  les  afiàires ,  il  eft  eiSé  de  concevoir  de 

quoi  ils  feroient  capables. 

On  ne  peut  néanmoins  difculper  ni  les 
uns  ni  les  autres  >  leur  condamnation  efl 
prononcée  par  leurs  propres  Confrères, 
<c  L'axhéifme ,  dit  l'un  d'entr'eux  »  eft  un 
»  fyftème  très  -  pernicieux  dans  ceux  qui 
»  gouvernent  ;  Û  l'eu  auffi  dans  les  gens 
9»  de  cabinet  »  quoique  leur  vie  foit  inno^ 
a>  cente ,  parce  que  de  leur  cabinet  il  peut 
m  percer  jufqu'à  ceux  qui  gouvernent  ;  que 
9  s'il  n'efl  pas  ii  funefte  que  le  fanatifme ,  il 
3>  eft  presque  toujours  fatal  à  la  vertu  3»  (a). 
Que  lera-ce  donc ,  quand  il  eft  joint  au  fe- 
tiatiûne  >  comme  dans  les  écrits  donc  nous 
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^enotfs  de  parler  f  On  fe  fouviendra  que  le 
Philofophe  doot  nous  empruntons  les  par 
rôles ,  regarde  comme  Athées  tous  ceux 
qui  n'admettent  pas  un  Dieu  créateur ,  con- 
fervateur ,  rémunérateur  &  vengeur  (û). 

Après  avoir  avoué  qu'il  y  a  eu  des  Athées 
d'un  caraâ^re  modéré  &  paifible  dans  la 
vie  privée  :  «  Mettez ,  dit^jî ,  ces  doux  & 
^  tranquilles  Athées  dans  de  grandes  pla- 
»ces  ;  jêttez-leS'dans  ks  faâions  ;  qu'ils 
^  ayent  à  combattre  un  Céfàr  Borgià  ;  un 
»  Cromwd  , .  ou  même  un  Cardinal  de 
^  Retzf;  penf^z- vous  qu'alors  ils  ne  devien- 
>5  drônt.  pas  auflî  m(éçhans>que  leurs  'adver-- 
3î  faîres  ?  Voyez  dans  quelles  alternatives 
a»  vous  les  jetteï ;  ils  fèrQ»t;4^  imbécilles , 
»  s'ils  ne  font  pas  des  pervers.  Leurs  enne^ 
»  mis  les  attaquent  par  des  crimes  ;  il  faut 
»  bien  qu'ils  fe  défendent  par  les  mêmes  ar<- 
»  mes^ou  qu'ils  périment*  Certainemeiit  leurs 
»  principes  ne  ^'oppoièront  point  aux  aÛaA 
»  finats  »  aux  empoifonnemens  qui  leur  pa^ 
»  roîcront  néceflaires.  Il  eô  donc  démontré 
»  que  l'athçifme  peut  tout  au  plus  laifler 
a^fubfifterlesvertqs  fpciales  dans  la  tran- 
^>  quille  apathie  de  la  vie  privée ,  mais  qu'il 
»  doit  porter  à  tous  les. crimes  dans  les  bra* 
»ges  de  la  vie  publique.  Une  fociété  par- 
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X6^  '^  A  F  O  Ir  O  G  I  S 
jfttiçqlbre  tfAthéeà,  qu>  ne  fe  dîiputent 
#»  rien,  &  qui  perdent  douceoieot  leurs  jours 
9»  dans  1<^  ffcmiifempns  de  la  volupté  >  peut 
P  durer  quelque  temps  fans  trouble  ;  mais  fi 
P  le  monde  étoit  gouverné  par  des  Athj^ , 
^  il  vaudrait  jutant  être  fous  l'iempire  im- 
1^  médiat  dç  ces  êtres  infernaux  qu'on 
^aous  peint  adiarnés  centre  ki^rs  viâi- 
3»  mes  »  (a)* 

Apth  de  pareils  ^yeux  >  crachés  par  la 
force  de  la  vérké»  un  prétencbi  Pfaitofophe 
veut  encore  iio\i3  perfu^der  que  le  ieul 
moyen  d'aflurer  la  tranquillité  &  le  bon- 
heur des  Çtats»  dà  d'en  bannir  toute  Re^ 
ligion. 

Les  meurtri^  des  Rœs  n'ét  oient  pzs 
4es  Incrédules;  cela  peut  être.  Mais  étoitce 
|de  bonsCfarétiei»?  Ik  ont  commis  ces  cri- 
mes  maigre  la  Religion  >  &  en  fermant  To- 
feilIe.èfàvoix;peut-ell^  en  être  acçufee? 
Il  y  a  des  fcét&ats  p^rmi  les  Infidèles , 
malgré  les  lumières  de  la  raifon  ;  faut-il 
/encore  reiK^e  h  raifon  complice  de  leurs 
forfaits?  I 

Il  y  a  5  dit  fAçteur  «  de  la  morale  &  des 
l^ertus  p|r-tout;  ^ns  elles  aucune  rociétéj 


DE  LA  Religion,  &c.  26^ 
ne  pourroit  liibfifter  ,  &  il  y  éh  auroit 
davantage ,  même  parmi  les  infidèles  ,  fi 
les  peuples  étoient  mieux  gouvernés  (a). 
Soit;  la  queftion  eft  de  fçavoîr  s*îls  peu^ 
vent  être  bien  gouvernés  (ans  Religion. 
Elle  fia  été  iiwentée ,  félon  lui ,  que  peur 
épargner  aux  Souverains  le  foin  ététre  jufîes, 
de  faire  de  bonnes  loix ,  &  de  bien  gouvcr^ 
ner  :  elle  les  autorife  par  refpérance  d'un 
bonheur-imaginaire  dans  l'autre  vie,  \  ren* 
dre  impunément  les  hommes  malheureux 
dans  celle-ci. 

Faufletés  ridicules.  i^LaRelîgionapré- 
xédé  rétablidèment  des  Monarchie^  ;  elle 
n'a  point  éçéînventée  ;  Dieu  lui-mêfi^fa 
•  donnée  aux  premiers  hofiimes»  &  en  a  gravé 
les  principeis  tianr  le  fond  de  lenr  cœur« 
i\  Ceft  la  Religion  feule  tjuî  impofe  aux 
Souverains  Pobïigatîon  d'être  juftes,  de 
iaire  de  bonnes  loix,  de  bien  gouverner, 
4ie  rendre  leurs  peuples  heureux  ;  loin  de 
les  difpenfer  dé  ce  foin ,  elle  \s&  menace 
<i'un  malheur  éternel ,  s'ils  y  manqijent. 

a  Qu^îb  apprennent ,  continue  fAuteur, 
-fleurs  véritables  intérêts 5  qu'ils  fçacKent 
^  qu'ils  font  liés  à  ceux  de  leurs  fujets  \ 
^  qu'ils  fçachent  qi^ils  ne  peuvent  être  eux- 
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»  m^mps  réelleinent  p^iflans  ,  s'ils  ne  fQW 
»  pas  fervis  par  des  Citoyens  courageux , 
P  a^ifs  ,  influftrîeux,  vçrtyjîiix,  attachés  à 
jo  la  p.erfpivne.cle  leurs  iriiaLtres  ;  que  ces  maî< 
.9)  très  fçach^tit  f^ofin  qi^e  l'attachement  de 
3>  içiurs  îuj^ts  ne  peut  être  fondé  que  fut 
»  le  bonheur  gu'op  leyr  prpcure  ^.  Très- 
!honne  xnor al^  >  I9  Religion  y  applaudît  ; 
mais  i^ns  cçllerci.,  la  .première  nç  fera  ni 
connue  ni  pratiquée,  fi  .eftridu:ul,e  d'ajouter 
qu^jî  Ze;  Rois  étpUrif péjiétrés  de  ces  imporr 
tantes  yérités ,  iU  n  auraient  befoin  ni  de 
Religion  ni  de  Prêtres  pour  gowerner  les 
hommes.  Voilà  jufte|3^ent  ce  qui  eft  impoflv* 
blç>  fans  la  Religion  jamais  les  Rois  pp  k^ 
ront  pénétrés,  dp  ces  importantjps  vérités, 
j^  np  feront  ^dèles  |i  les  Suivre. 

P'jailleurs  eÂ^il  bien  décidjp  qu'avec  la 
meilleure  yolonté  de  rendrç  leurs  fujets 
heureux ,  les  Rois  ppjirxpijent  y  réuffir  ,  fi 
les  fujets  de  leur  côté  ne  font  dociles ,  pai- 
fiiA^  I  obeiilan^  ^  fidèles  ?  Ils  ne  peuvent  être 
tels  fans  Religion  2  elle  ièul.e  peut  lier  les 
fujets  aux  àouyer^ains»  ^les  Souyer^ins  aux 
fujets*  Il  y  a  eu  des  Rois  jbons  $c  iage$ , 
mais  malheureux  ;  que  (èroit  devenue  leur 
^utprité  &  leur  couronne  ,ii  les  p.eupljBS  ne 
leur  avoient  été  attachés  que  par  1  intérêt 
prêtent  ? 

gçloii  notf  e  Politiûue  ,  IfL  mor(^U  fert 
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toujours  raine  y'  fi  elle  n^ejl  appuyée  pdf 
V autorité  fupfême  i  cejl  le  Souverain  *jui 
doit  être  le  fôuverairi  Pontife  de  fàri  peu'^ 
pie  (a).  Je  voudrois  ïçavcrii*  d'abotd  ce 
que  c'eft  qu'un  foliV^rain  Pontife  ,  où  M 
n'y  a  point  de  Religiort;  Eh  fécond  lieu  , 
après  avoit  appuyé  par  Fautorîté  fupfême 
la  morald  des  peuples  i  qû'eft-cé  qui  ap- 
payera  la  morale  des  Rois  ?  En  troinèmé 
lieu ,  l'autorité  feule  ne  peut  pas  établît! 
la  morale  $  ch^zun  peuple  qui  n'a  pas  de 
mœurs ,  l'autorité  eft  nulle  oit  tyrannique", 
il  n'y  ^  pas  de  milieu.  Enfin  c'eft  iine  très- 
mauvaife  politique  d'établir  le  Prince  fou- 
vetmn  Pontife  de  fon  peuple  ^  c'eft  en  faire; 
un  defpote ,  comme  nous  l'avons  déjà 
obfervé  avec  l'Auteur  de  VEfprit  des 
Làix  (b). 

Les  déclamations  contre  l'autorité  Ec^* 
défîaftique  font  donc  la  marque  d'un  génie 
très-'borné  »  &  qui  a  les  vues  fort  courtes 
en  fait  de  politique^  Nos  Rois  s  en  fe  fou^ 
mettant  aux  maximes  dei'Evangile  &^ux 
loix  de  l'Egliiê ,  ont  planté  de  leur  proprô 
main  une  borne  factée ,  pour  arrêter  l'a- 
bus qu'ils  pourroient  faire  de  leurpuii^ 
iànce  fouveraine;  ils  fe  font  rendus  d'au*^ 
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(  a  )  Voyez  encore  Ici  Milic.  Phitof.  c.  lo ,  page  178. 
ih)  Ghap.  I $  s  ôidevanc  $•  x* 
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tdQt  plus  dignes  de  comiiiander  aux  hoTC^ 
mes,  qa'Us  fe  IcHit  âcés  à  eux-mêmes  la  li- 
berté de  pouffer  à  Fexcès  leur  autorité. 

Lorsque  de  (nvoles  difcours  épuiièiit 
leur  élo(]uence  oontre  cette  colomie  que 
les  Rois  eux-mêmes  ont  élevée  à  côté  de 
leur  trône,  &qttiea  eft  le  plus  ferme  appui; 
lorâpilk  veulent  renverièr  la  bafè  fur  la- 
<IQeUe  portent  les  (fifierentes  parties  de  l'é- 
difice j  quel  efl  leur  deflèin?  Eft-ce  d'aug- 
menter le  pouvoir  fo^veram  ?  Ils  (ont  dans 
le  fond  fes  plus  grands  ennemiSé  £ft-ce  de 
favorifer  la  liberté  du  peuple  ?  Si  leur  plan 
étoit  iuivi ,  le  peuple  feroic  efclave.  Ils  n'ai- 
ment ni  le  Roi  ni  le  peuf^;  ils  haïifenc  ia 
ii^eltgion  qui  les  inquiète  &  les  effiraye  mal- 
gré eux, 

S.  ?• 

:  Malgré  Pkeureufe  influence  quon  attribue 
à  la  Religion  Chrétienne:»  difent-ils^yoymi'* 
nous  plus  de  vertus  dans  ceux  qui  la  profef^ 
ftnt ,  que  dans  ceux  qui  Pignorent  f  Àfliiré- 
ment  nous  le  voyons ,  &  il  faut  être  aveu- 
glé  par  la  prévention  pour  ne  le  pas  voin 
Peut-on  reprocher  aux  Nations  chrétien- 
nes la  dureté  des  moeurs  ,  le  génie  fervile  » 
les  brutales  voluptés  des  ACatiques,  le 
brigandage  des  Arabes  &  des  Tartares , 
la  friponnerie  &  la  fotte  vanité  des  Çhi- 
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iloi& ,  le  caraâere  atroce  des  Japonois  , 
l^abrutiflèment  des  peuples  Africains  ? 
Quand  nos  adverfaires  pouiritMeilt  nou^ 
montrer  des  moeurs  pures  chefc  «kis  Infi-^ 
dèfes ,  leiu:  triomphe  ne  férok  pas  encore 
complet  ;  il  faudrait  examiner  ce  que  l'in- 
fluence du  climat  &  les  cauiès  phyiique^ 
ont  pu  mettre  du  leur  dans  un  phénomène 
fi  étrange;  au  Heu  quête  Chrifiianifme  a 
épuré  les  moeurs  dans^  toutes  les  con- 
trées de  l'univers  oh  il  s'eft  établi  ;  mais 
nous  ne  f^ons  jatnais  ^réduits  à  cette  difr 
tulSon. 

Parmi  les  Seâàteurs  de  cette  Religion 
fainte ,  il  y  a  encore  des  médians  ;  cela 
n'efi  que  tii^p  vrai  ;  ces  malheunuxique  kurs 
excès  font  tous  les  j^rs  conduire  aufupplke  « 
ne  font  ni  des  Incrédules  j  ni  des  Efprits-* 
forts  (a):  cela  fe  peut  encore  ;  &  que  s'en-' 
fiiit-il  f  Ces  malheureux  n'ont  pas  feule- 
ment bravé  la  Religion  ,  ils  ont  foulé  aux 
pieds  les  principes  de  juftice  &  d'honnêteté 
naturelle  ;  ils  ont  étot^  la  crainte  des  loix  » 
des  fupplices  &  de  l'infamie  :  eft-ce  parce 
qu'ils  n'étoient  pas  Athées,  que  les  motifs 
naturels  n'ont  rien  opéré  fur  eux  ?  Voilà  le 
fophifme  ridicute  fur  lequel  l'Auteur  a  fon- 
dé tout  fon  Ouvrage. 

-     '  •  I  !■■  ITT 

iP)  Voyez  encore  le  Milic.  Phiioft  c.  lo»  page.  1^7* 
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II  prétend  que  les  âmes  timorées  pàtar 
le^uelles  la  Retigipn  eft  un  frein  »  feroient 
retenues  de  même  par  la  (eule  honnêteté 
naturejle.  i^ L-aflertion  elï  téméraire; ce 
n'eft  point  à  eeUx  qui  ne  connqii&Qt  pa$ 
par,  expérience  le$  effets  de  la  Religion  , 
de  juger  de  ce  qui  fe  paUe  dans  le  cceur 
de  ceux  qui  y  croient.  2  .  E^fe  eft  faudè^  La 
Religion  préferye .  les  ames^  timorées  de 
plufieurs  crimes  auxquels  il  n'y  a  ni  jXîines 
ni  infamie  attachées,  Comptera-t-on  pour 
rien  les facrific^s  qu'elle  leur,  fait  faire,  & 
dont  Dieu  feul  eft  ténK)in,les  vertus  qu'elle 
leur  infpire  >  &  que  l'honnêteté  nîlturelle  ne 
commanda  jamais  f 

,  La  crainte  d'un  Di€u.v.engcàur.p.e  peut 
rien  fur  les  grandes  paifions,  C'eft  le  para- 
doxe q\ie  fputient  notre  Auteur  (a)  ,  & 
c'eft  une  fauffeté.  Le  contraire  eft  prouvé 
par  le  fentiment  unanime  de  toutes  les 
Nations  policées ,  qui  ont  envisagé  cette 
crainte  comme  la  plusforte  digue  que  l'on 
pût  oppofer  à  la  méchanceté  humaine  : 
Difcite  jujlitiam  moniti  fir  non  umnert  Di- 
vos  (h  ).  L'expérience  journalière  le  con^ 
firme.  Tous  ceux  qui  ont  été  chargâ  de  la 
conduite  des  arnes»  connoiilènt  des  mil- 


(a)  Chrid.  dévoilé,  p.  i83>  )«  Lettre  i  Eogéaici  page 
i"i5.  Contagion  faaée  ^  Cr  15  >  page  i^* 
(  ^  )  Virgile. 
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liers  de  crimes,  que  ce.  motif  a  réprimés  ; 
&  il  n'eft  pas  un  feul  homme  parmi  cexjoc 
qui  jont  de  la  Religion  y  qui  ne  l'ait  éprouvé 
lui-même. 

Inutilement  on  oppofe  à  l'Auteur  que , 
fans  la  crainte  de  Dieu ,  un  coupable  ne 
peut  éprouver  des  remords  :  tout  homme  , 
dit-il  ^  qui  a  reçu  une  éducation  honnête  ^^ 
éprouve  en  lui-même  un  fehtiment  doulou- 
reux^ mêlé  de  honte  &  de  crainte^  toutes 
les  fois  quil  envifage  les  àElions  déshonorant 
tes  dont  il  apujejouiller ,  &*  cejî-là  ce  qui 
conjiitue  les  remords  (a).  Célaeft  au  mieux. 
i^.  En  quel  lieu  du  monde  reçoit-on  une 
éducation  honnête  fans  Religion  ?  Le  peu- 
ple fur-tout  peut-il  eh  avoir  d'autre  que 
celle  que  la  Religion  lui  procure  ?  Sans 
elle  ,  la  partie  du  genre  humain  la  plus  ex- 
pofée  au  crime ,  va  fe  trouver  à  l'abri  des 
remords,  a^  En  mettant  à  part  les  princi- 
pas  de  Religion ,  de  quelle  crainte  peut- 
on  être  faifi  pour  des  crimes  fecrets  » 
dont  le  coupable  n'a  d'autre  témoin  que 
fa  confcience?  S'il,  n'y  a  rien  à  craindre 
ni  à  efpérer  après  cette  vie  ,  peut-il  être 
honteux  de  fuivre  le  penchant  de  la  nature? 
l 'homme  réduit  au  niveau  de  la  brute  n'eft 


(a)  Voyez  Milîiaîre  Philôfophe,  c. lo ,  page  iS  i.  je  Let- 
tre à  Eugénie»  p.  144^  Li^Lecue»  p.  xfi.  Coocagioii 
£icrée>  c»4,  p»  ^x» 
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pas  plus  fufceptible  qu'elle  du  fentiment 

jnoral. 

L'Auteur  prétend  qae  la  RéUgion  ne 
peut  mettre  aux  pajfions  des  hommes  aucufi 
frein ,  que  la  raifon  ,  Péducation  &  la  faine 
morale  ne  puijfenty  mettre  bien  plus  efficace- 
ment. C'eft  toujours  la  même  (uppofition 
chimérique,  i^.  La  rmibn ,  l'éducation  ,  la 
morale  ^  font  nulles  fans  Religion  ;  elles  ne 
fè  trouvent  que  chez  les  peuples  policés 
par  la  Religion.  2^.  Quiconque  (e  rend 
coupable  d'un  crime»  ne  briiê  pas  feule- 
ment le  frein  de  la  Religion ,  mais  encore 
celui  de  la  raifon ,  de  l'éducation  &  de 
la  morale  naturelle  :  il  eft  donc  faux  que 
te  fécond  foit  plus  efficace  que  le  pre- 
mier. 

On  objeâera  peut-être  que  les  Athées  , 
en  perdant  la  croyance  d'uivDieu ,  ne  per- 
dent pas  pour  cela  les  principes  de  mo- 
rale. Cela  peut  être.  Mais  c'eft  à  l'éduca- 
tion qu'ils  font  redevables  de  ces  princi- 
pes ;  s'ils étoîent  nés  de  parens Athées,  s'ils 
avoient  été  élevés  parmi  des  peuples  fans 
Religion ,  auroient-ils  reçu  la  même  éduca- 
tion ?  D'ailleurs  ,  la  conduite  des  Athées 
èft  une  contradiâion  perpétuelle  ;  il  n'y  a 
qu'un  cerveau  frappé  qui  en  foit  capable  : 
le  genre  humain  ^ft  fait  pour  fe  conduire 
-autrement. 
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L'artifice ,  ou ,  £  l'on  veut,  la  bévue  con* 
tînuelle  de  l'Auteur ,  eft  de  juger  de»hom- 
mes  privés  de  toute  Religioil ,  par  l'état 
àes  Nations  (pii  en  ont  une*  Si  par  une 
révolcttion  fiibite  le  Chriftianifnie  Ce  trou* 
voit  anéanti  parmi  nous ,  il  eft  à  préfumer 
que  nous  conferverions  encore  pendant 
quelque  temps  les  principes  de  morale  na^ 
turetle  qu'une  éducation  chrétienne  a  culti- 
vés en  nous ,  &  les  vertus  fociales  dont 
nous  avons  contraâé  l'habitude  :  s'enfuit- 
il^  de-là  que  la  fociété  £ib(ifteroit  long- 
t^nps  (ans  Religion  }  Ces  principes  feroient 
bîentâc  altéra  ;  nous  retomberions  par  de- 
grés dans  l'état  des  peuples  barbares.  Déjà 
^expérience  nous  fait  toucher  au  doigt  cette 
vérité  :  tes  Seâes  chrétiennes  qui  fe  font 
écartées  davantage  de  la  foi  de  l'Evangile , 
font  auili  celles  qui  (e  font  le  plus  relâchées 
fur  la  morale  (a). 

Nos  I^ilofophes  ,  nés  dans  le  iein  du 
Chriftianifme  ^  au  milieu  d'une  Nation  que 
l'Evangile  a  éclairée  ,  redevables  à  cette 
lumière  de  leur  éducation  honnête  &  de 
leurs  principes  de  morale  ,  croyent  faire 
un  bel  exploit  de  renier  la  mere  qui  les  a 
enfantés  &  nourris;  ils  lui  dîfent  d'un  ton 


(«)  VèiÙAe  réfute»  nxième  Leure  $  page  itfi  >  (roîfîème 
éiUciofu 
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infultânt;  nous  pouvions  naître  &  gràridif 
fans  vousi  puifque  nous  marchons  fans 
que  vous  nous  teniez  par  la  lifiere.  £h  1 
enfans  ingrats! à  peine  l'avez-vous.  aban-> 
donnée^que  vous  tombez  fans  pouvoir  vom 
relever. 

§.  8. 

Si  Us  méchans  i  dit  notre  Critique  5  étaient 
affiirés  (titre  punis  toutes  les  fois  qvfil  lent 
rient  enpenfée  de  commettre  une  oAion  des^ 
honnête  i  ils  feroiertt  forcés  de  s'en  déjifieri 
Et  cela  eft^il  poiHble  fans  k  Religion  ?  Les 
loix  ne  peuvent  punir  ni  les  peniecfs ,  m 
la  volonté  de  mal  faire  »  ni  les  crimes  fe« 
crets.  Il  n'y  a  que  la  préfence  d'uû  Dieu 
vengeur  ,  à  qui  rien  n'échappe ,  qui  puifle 
impofer  aux  méchans;  &  fi  ce  frein  iè  trou- 
ve trop  foible  >  tous  les  autres  font  encore 
moins  efficaces*  Ceux  qui  bravent  les  re-* 
gards  de  leur  juge ,  tromperpnt  bien  plus 
aifément  les  yeux  de  leurs  femblables* 

C'eft  une  très-belle  fpéculation  d'enfeî' 
gner  que  ,  dans  unefociété  bien  conjlituie  » 
le  mépris  devroit  toujours  accompagner  le 
vice  y  O  les  châtimens  fuiyre  le  crime  iVé^ 
ducation  guidée  par  les  intérêts  publics  5  de-^ 
1/roit  toujours  apprendre  aux  hommes  à  s'efti^ 
mer  eux-mêmes ,  à  redouter  le  mépris  des 
autres,  à  craindre  V infamie  plus  que  la  mort. 
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Cela  devroit  être,  on  en  convient;  mai^ 
où  l'on  ne  croit  pas  en  Dieu  ,  cela  n'a  ia»- 
4nais  .été  ,  &  cela  ne  fera  jamais*  Une  10* 
cîété.  bien  conftituée  par  la  Religion ,  eft 
<iéja  un  prodige  de  la  Providence  ;  une 
fociété  bien  conftituée  far^  Religion  ^  eft 
4ine  chimère  philofophique,  digne  dç  la  ri- 
lee  de  tous  les  Sages. 

On  calomnie  la  Religion,  quand  on  ajou- 
te que  cette  morale  neft  pas .  de  fon  goât^ 
Elle  nous  l'enfeigne  ;  elle  nous  Ja  com- 
mande ,  elle  feule  peut  nous  la  faire  goûter; 
elle  promet  la  glaire  ^  V honneur  &  la  paix  à 
quiconque  fait  le  bien  ;  elle  porte  le  regret» 
la  honte  &  les  remaris  dans  Vame  de  tout 
homme  qui  fait  le  mal(  a)»  Elle  nou3  propofe 
en  mêmje-temps<  une  gloire  plus  durable 
que  ceUe  de  ce  monde.  Elle  nous  apprend 
à  n<Mis  eftimer  nousrmêmes ,  non-ieule?- 
ment  commç  hontmies ,  mai3  comme  Chré- 
tiens ;  agnofce  ,  â  Chriftiane  /  dignitatem 
tuam  y  difoit  éloquemment  S.  Léon  (  &  )» 
En  nous  défendant  de  nou^  avilir  par  le 
crime  »  elle  nous  avertit  de  nç  point  nous 
enorgueillir  de  la  visrtu;  elle  nous  fait  craia- 
dre  le  mépris  &  l'infamiç  que  miérite  le  vicç, 
&  fious  affermit  contre  la  mauvaife  hontç 


la)  ^om*  1  i  5  &  xo. 

ib)  Serm*  i ,  de  Nanv.  Dorinnu 

w  «    p.  ■*  -       ■  .  I  •     '  / 
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de  bien  faire.  Elle  ne  veut  pas  que  nous 
cherchions  à  plaire  aux  hommes  en  géné- 
ral ,  parce  qu  ils  font  fou  vent  mauvais  ju- 
ges ;  mais  elle  ne  nous  empêche  pas  de  re- 
chercher l'eftime  des  bons ,  qui  efi  mfépar 
rable  de  celle  de  Dieu. 
Enfin  PAuteur  porte  la  prévention  juf- 

^  qu'à  dircf ,  que^  la  Religion  chrétienne  opère 
des  effets  falutaires  fur  quelques  individus  » 
Us  ne  font  rien  en  comparaijon  des  maux 
rijîbles ,  affurés  Êr  immenfes  qu'elle  a  pro- 
duits fur  la  terre  ;  des  diffentlons ,  des  guer^ 
res  j  des  perfécutions ,  des  maffacru  dont  elk 
a  été  la  caufe  ou  le  prétexte  dis  fa  naiffance. 
Là-deflus  j  il  déclame  de  fon  mieux  (a). 
L'Auteur  de  V Examen  impartant  tient  le 
même  langage  (b). 

Nous  avons  repréfenté  à  ces  Meflieurs , 
que  ces  maux  font  ou  des  exagérations  ri- 
dicules ,  ou  des  effets  totalement  étrmigers 
à  la  Religion  ;  puifqu'elle  les  défend ,  puif- 
que  les  mêmes  excès»  &  de  plus  grands 
encore  ont  été  commis  chez  les  Nations 
ihfidelles.  Le  Chriftianifme  n'a  pas  fait  cef- 
fer  toutes  les  guerres ,  mais  il  les  a  rei>- 

>  dues  moins  fréquentes  &  moins  cruelles  ; 


■vw 


(é)  Chrift. dévoilé ,  p.  150.  1 1*  Lettre  i  Eugénie» page 
115.  Contagion  Tacrée,  c.  10,  p.  58. 

ib)  Examen  important,  condudon,  page  114  de  ^i 5  > 
Dîner  du  Comte  de  Boulsàny'ûlicts ,  page  ^S.  Militaire 
Philofophc ,  c.  20 .  &c,  .  •  ' 
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il  n*a  pas  prévenu  tous  les  crimes ,  mais 
il  en  a  infiniment  diminué  le  nombre  i  il 
n*a  pas  entièrement  refondu  les  hommes  , 
mais  il  les  a  rendus  moins  corrompus  & 
moins  farouches  :  VitU  erunt  donec  homi-^ 
nés  ,  dit  très-bien  un  Ancien  (a).  Le 
parallèle  entre  les  peuples  policés  par  le 
Chriftianifme  &  les  autres  Nations  de  l'uni- 
vers devroit  fermer  la  bouchje  à  fes  en- 
nemis. Sans  le  Chriftianifme  l'Europe  fe- 
roit  encore  barbare  (  i  )  ;  &  fi  nos  Philofo- 
phqs  venoient  à  bout  de  leur  defTein  >  elle 
ne  tarderoit  pas  de  re^nber  dans  fon  pre- 
mier état.  Le  Ledeur  fera  peut-être  fatigué 
de  ces  répétitions  ;  c'eft  Topiniâtreté  de  nos 
adverfaires  qiû  nous  y  force  malgré  aous* 

Ce  feroît  très-ioal  foutenîr  la  nêctd&té 
xlu  Chriftianifme ,  de  dire  que  l'homme  eji 
fuptrjiituux ,  qu'i/  lui  faut  des  chimères  pour 
l'occuper  (  c  )♦  Ce  langage  n'eft  point  celui 
des  perfonnes  honnêtes ,  c  ^eft  celui  d'un  fauf- 
fàire  &  d'un  hypocrite^  Le  Chriftianifme 
ne  rend  point  l'homme  fuperftitieux  ^  il 
r^cnpêche  de  le  devenir  ;  il  ne  nous  en- 
feigne  poi;it  des  chimères  ;  il  a  détruit  au 


(  d  )  Tacite. 

<^)  Voyez  Certic.  des  Preuve» du  Cbcift.  c.  lo. 

i^c  )  Chrill.  dévoilé ,  page  ipi» 
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contraire  celles  dont  l'ancienne  phîlofo* 
phie  avoir  infatué  toutes  les  Nations  (a)  ;  il 
n'eft  point  un  mal  nécejfaire  »  mais  le  plus 
précieux  de  tous  les  biens ,  dont  nous  ne 
jpouvons  adèz  bénir  la  Providence. 

Nous  foutenons  à  la  vérité  qu'il  faut 
ione  Religion  au  peuple  ;  que  s'il  n'en  a 
pas  une  vraie ,  il  s'en  feraônfaillihleffîent 
une  fauflè  ;  que  s'il  ne  çonnoît  pas  le  vrai 
Dieu  •  il  adorerr  des  Divinités  imaginai- 
res ;  que  h  l'on  venoit  à  bout  de  détruire 
le  Chriftianifme ,  on  y  verroit  néceflkîre- 
ment  fuccéder  oul#PoIythéirm.e ,  ou  quel- 
iqu'autre  Religion  chimérique.;  nous  avons 
fur  ce  fait  l'expérience  de  tous  les  temps 
&  de  toutes  les  Nations.  La  philofopjiie 
De  parviendra  jamais  à  déraciner  chez  les 
.  peuples  policés  l'idée  de  Dieu ,  que  tout 
nomme  raifonnable  puife  dans  le  (peda- 
de  de  f  univers  :  jamais  elle  n'étoulfera  le 
penchant  invincible  qui  nous  port;e  à  ado- 
rer l'Auteur  de  notre  être  ;  jamais  elle  n'ef- 
fecera  les  caraderes  de  la  Loi  divine  prp- 
fondçment  gravés  djans  tous  les  cceurs«  L'a- 
(héifme  &  l'irreUgion  ne  font  point  l'état 
i^aturel  de  l'homme;  ils  font  ou  l'eflèt  d'une 
{Cupidité  groiSere  ou  un  délire  de  la  rai- 

•  •  • 

•«■■••«Mi»»— ••«••■•■■■^■(•■•i»*^""Wfi"l*»il!Pfi^»l».*P«PW«» 

W  Ckero ,  dt  Dhnru  L  i  ^  n.  14^, 

fon: 
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ion  :  l'homme  fans  Religion  efl  un  monftr^ 
détefté  &  redouté  de  fes  femblables.  Il  n'y 
eut  jamais  de  fociété  d'Athées  ,  &  il  ny 
en  aura  jamais* 

En  vain  l'Auteur  prétend  que  Vhômmé 
ffêftfuptrfiUUuXt  queparcé  que  dès  l'enfance 
tout  contribue  à  le  rendre  tel.  Il  parleroit, 
mieux  s'il  difoit  que  l'homme  t  par  fa  na-. 
ture  même,  eft.dans  une  alternative  iné-^ 
vitable.»  d'être  ou  fîncèrement  Religieux 
par  la  profeflion  du  culte  que  Dieu  exige 
de  nous  ^  ou  follement  fuperftitieux ,  s'il 
abufe  de  fa  raifon  i  &  il  n'y  a  aucun  milieu, 
poiCble  entre  ces  deux  états.  L'athéifme 
réfléchi  eft  la  maladie  d'un  cerveau  blefTé  9 
le  Déifme  pur  eft  la  folie  de  quelques  hom- 
mes Singuliers  qui  fe  croient  plus  iàges  qu9 
les  autres  :  l'un  ou  l'autre  ne  feront  jamais 
la  croyance  de  la  fociété. 

La  première  Religion  du  genre  humain 
ne  lui  a  été  donnée  ni  par  les  Rois ,  ni 
par  les  Légiflateurs ,  ni  par  les  Fhilofophes  s 
il  Pa  reçue  de  Dieu  même  ;  elle  eA  antér 
rleure.  chez  tous  les  peuples  à  la  fociété 
&  à  toutes  les  inftitutions  politiques.  Le$ 
premiers  qui  ont  perverti  la  notion  da. 
Dieu,  en  l'attribuant  aux  créatures.,  n'a'^. 
voient  point  reçu  cette  erreur  dans  leur 
enfance  ;  ils  y  font  tombés  par  une  fuita 
d^idées  fauflès ,  que  les  paffions  teur  onf  ^ 
Tome  IL  Aa 
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iuggérées  (a).  Cette  notion ,  née  avec  nous* 
peut  être  aflbupie ,  comme  dans  les  enfans 
&  dans  les  (âuvages  ;  elle  peut  être  oubliée 
dans  Pivrefle  des  paffions  ou  obfcurcie  par 
les  rêves  d'une  folle  métaph]rfi<iue  ;  elle 
peut  être  pervertie  &  &uflèment  appliquée, 
comme  chez  les  Payens  ;  jamais  elle  ne  fera 
entièrement  e&cée  dans  l'homme  qui  pen- 
fe  &  qui  a  le  fens  commun  :  il  adorerai^- 
tôt  l'ouvrage  de  (es  mmns ,  que  de  ne  rien 
adorer  du  tout.  Que  l'on  parcoure  tous 
les  fiècles-&  tous  les  climats ,  que  l'on  cher- 
che dans  tous  les  coins  de  l'univers ,  pomt 
de  fociété  fans  Religion  ;  fi  nous  avions 
le  malheur  de  perdre  la  nôtre ,  nous  de- 
viendrions néceflairement  Jui&  ou  Maho* 
métans ,  Payens  ou  Bramines. 

§.   10. 

'■  L'Auteur  de  f  Examen  imptnrtantjSL  fenù 
la  difficulté  ;  il  a  cherché  à  l'efqUÎver  par 
une  violente  déclamation  contre  le  Chrif- 
tianifme  &  contre  les  Prêtres ,  p4r  de  grands 
Jûaots  qui  ne  fignifient  rien,  ybus  avtj-  le 
fiçnt  de  demander  ^  dit-Q ,  ce  ^u^  il  faut  met-' 
tre  à  la  place  de  vos  fables  !  ^  du  Chriftia- 
niiine;)  Je  vous  répons  ^  Dieu,  la  vérité. 


(a)  Voyez  rOrî^ine de» Dieux diiPagauiTme^ diicoiUI 
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la  yertu ,  des  loix  ^  des  peines  Sr  des  ré- 
compenfes.  Prêche^  la  probité  &  non  le  dog^ 
me  (a). 

Mettre  à  la  place  du  Chriftîanifine  Dieu  y 
qu'cft-ce  que  cela  fignifie  ?  Eft*ce  que  Je 
Chriflîanifme  n'adore  pas  Dieu ,  ou  veut- 
on  nous  faire  adorer  un  autre  Dieu  que 
le  Cr«teur  &  le  fouverain  Seigneur  de 
Toutes  chofes ,  auquel  nous  rendons  nos 
hommages  ? 

La  vérité.  Quelles  vérités  ?  Les  Phîlo- 
fophes  feroient  fort  embarrafTés  de  le  dire  ; 
ils  n'ont  encore  pu  convenir  entr'eux  de 
leur  profeflion  de  fol, 

La  vertu.  Le  Chriftîanifine  n'enfeigne 
rien  autre  chofe  ;  il  n'cft  point  de  Reli- 
gion qui  en  faflè  des  leçons  auflî  pmres , 
ni  qui  fourniflè  des  motifs  auflGl  touchans 
poui:  la  pratiquer. 

Des  loîk ,  dei  peines ,  des  récompenfes. 
Nous  en  avons  autant  qu'une  Nation  poli- 
cée peur  en  avoir  ;  fans  la  Religion  elles 
ne  (croient  d'aucun  effet ,  c'eft  un  point 
démontré» 

Prêche^  la  probité^  non  le  dogme.  Sans 
le  dogme  d'un  Dieu  confervateur ,  rému- 
nérateur &  vengeur,  la  probité  eft  une  ehi- 
nere ,  la  morale  une  vaine  Spéculation  ; 


•'■■i**"**MMMaMiVMaamMMa% 
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nous  l'avons  fait  voir.  Prêcher  la  probité 

fans  aucun  dogme  y  c'eft  prêcher  en  f  air. 

A  la  vérité  TAuceur  s'eft  expliqué  plus 
clairement  à  la  page  précédente.  «  Le  feuj 
90  Evangile  qu'on  doive  lire ,  c'efi  le  grand 
3>  livre  de  la  nature  »  écrit  de  la  main  de 
9  Dieu  &  fcellé  de  fon  cachet  ;  la  feule 
3i>  Religion  qu'pn  doive  profeÛer  eflt  celle 
3>  du  adorer  Dieu  &  £ètrz  honnête-homme, 
3>  Le  grand  nom  de  Théijie  qu  on  tu  ref- 
9  peSe  pas  ujje^  ^  efi  le  fêtJ  nom  qu^on  doi- 
»  ve  prendre  »«  Ceft  donc  le  Déifme  pur 
qu'il  faut  établir  fur  les  ruines  du  Chrif^ 
tianifme.  Tel  efî  le  .grand  projet  qu'ont 
formé  les  plus  célèbres  de  nos  Incrédu- 
les &  dont  ils  efperenc  le  fuccès«  Voyons 
s'il  eft  raifonnable  dans  te  fond  &  dans 
les  moyens. 

I^  Quand  on  veut  perfuadet»  il  f^iut  du 
inoios  paroître  fincere  ;  c'eft  en  quoi  Ie$ 
Apôtres  du  Déifme  femblent  pécher  eC- 
lentiellement.  Pendant  qu'ils  prêchent  qu'il 
faut  adorer  Dieu  Êr  être  honnite-homme  , 
d'autres  enfêignent  hautement  qu'il  fuffit 
d'être  honnête  homme  fans  adorer  Dieu  i 
c'eft  la  grande  maxime  du  Chriftianifine 
dévoilé  f  des  Lettres  à  Eugénie ,  de  la  Con-- .  | 
/fgipnyicr^e/ d'autres  profeflentl'Athélfraie,    ' 
le  Matérialifme .  la  Fatalité  »  le  Scepticifines    | 
au|antyd'erreur$  deftruâives  de  toute  mo-;  i 
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raie  &  de  toute  fociété.  Au  milieu  de  cette 
confufion  i  quel  parti  prendrons-nous  ?  fur- 
tout  en  Voyant  Medieurs  les  Déiftes  fra- 
ternifer  avec  les  ennemis  même  du  Déirme> 
garder  le  illence  fur  leurs  écrits  ^  deman- 
der la  toléranc9  pour  eux  >  fe  réunir  avec 
eux  pour  exterminer  le  CHriftianiûne  ? 

Un  feul  a  oie  lever  l'étendard  contr'eux  ; 
il  a  eflàyé  de  prouver  du  moins  les  vé*» 
rites  ellèntielles  de  la  Religion  naturelle  ou 
du  Déiifaie  :  mais  il  a  commencé  par  rom- 
pre avec  toute  la  Seâe  philofophique&  pat 
la  couvrir  de,  ridicule;  il  a  prétendu  être; 
dans.  Tunivers  le  feul  Déifie  de  bonne  foi* 
Après  ce  fcandale  éclatant  ^  dont  toute  l'EU^ 
ropq.a  retenti ,  qui  ofera  fe  fier  à  aucun? 

Avant  que  d^embraflèr  le  Déifme ,  il  faif- 
droit  Ravoir  du  moins  en  quoi  il  confifte»  & 
quelle  efi  la  profeflion  de  foi  des  Déifies  ; 
voilà  fur  qudi  nous  ne  fommes  pas  encore 
infhiiits ,  puisqu'il  n'y  en  a  pas  deux  qui 
convientient  entr'eux;  de  la  même  croyan- 
ce. Que  dis-jQ  ?  Pans  tous  les  Livres  que, 
Ton  a  faits  pour  i^nfeigner  le  Déifme,  il 
n'en  eft  pas  un  feul  où  le  même  dogtne 
foit  enfeigoé  conftamment*  Dans  le  Dic" 
tionnaire  Philofophique  >  par  exemple ,  on 
commence  par  dire  dans  la  Préface  ;  que^ 
le  dogme  de  la  Providence  eft  facré  &. 
nécellaire  au  bo^beut  du  genre  humain  i.^ 
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que  ce  n'eft  point  un  fyftème ,  maïs  une 
chofe  démontrée  à  tous  les  efprits  raifon- 
nables  :  &  dans  f  article  Ame  ,  on  déclare 
que  fans  J.  C.  nous  n'aurions  jamais  rien 
pu  connoître  de  notre  ame  ,  puifque  les 
Philofophes  n'en  ont  jamais  eu  aucune  idée 
déterminée  ;  on  nous  répète  que  nous  ne 
pouvons  connoître  la  nature  &  la  defH- 
t^ation  de  l'ame  que  par  la  révélation.  Il 
s'enfuit  donc  bien  clairenaent  que  l'immor- 
talité de  l'ame  n'eft  point  un  dogme  de 
la  Religion  naturelle ,  puifqu'il  n'eft  pas 
connu  par  la  lumière  naturelle  :  ôr  iai»  ce 
dogme ,  à  quoi  fe  réduit  le  dogme  Jî  /acre' 
de  la  Providence  ?  Comment  la  Providence 
peut-elle  s'accorder  avec  le  fyftème  de  la 
fatalité  que  l'on  s'efïbrce  d'établir  dans  les 
articles  Chaim  des  épénemens  y  Dejîin  *  Li- 
herté ,  &c  ? 

i^  Il  faut  adorer  Dieu  &  itre  honT^îe- 
homme.  Ce  n'eft  point  à  fiouâ  d'examiner 
ft  les  Apôtres  du  Déifme  honorent  Dieu  ; 
c'eft  leur  affaire.  Mais  >  avam  que  de  les 
prendre  pour  maîtres ,  il  nous  importe  in- 
finiment de  fçavoir  s'ils  ont  la  qualité  d' Aon- 
nête'^homme*  Nous  voulons  bien  oublier  4es 
fourberies  criantes  dont  plufîeurs  font  ac- 
cufes,  les  anecdotes  fcandatèufes  dont  on 
à  rempli  tant  de  brochures  ;  les  aveux  hu- 
^lians  qui  on»  échappé  à  quelques  *  uos 
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tféntr'eux  {a}.  Nous faifons  profeffion <ié 
refpeâer  leur  perfonne  ;  mais  nous  avons 
droit  d'examiner  leurs  écrits.  Ceux-ci  por- 
tent-ils le  carââerc  d'une  probité  incor- 
ruptible ?  Le  menfônge ,  les  falfifications 
de  textes  ^  la  calomnie ,  la  malignité  s'y 
montrent  de  toutes  parts.  Si  cette  conduite 
s'accorde  avec  les  principes  de  leur  mo- 
rale ,  malheur  à  tout  coeur  vertueux  qui 
pourra  fe  réfoudre  à  être  honnête-homme 
comme  les  Déiftes.  La  croyance  d'un  Dieu 
rémunérateur  &  vengeur,  devroit  être  chez 
les  Déiftes  mêmes ,  un  dogme  facré  :  l'on 
écrit  cependant  aujourd'hui  qu'il  faut  ttre 
vertueux  Jans  fonder  à  être  placé  dans  le 
Paradis ,  par  conféquent  fans  la  foi  d'un 
Dieu  rémunérateur  (b). 

5^  En  abandonnant  les  peuples  à  l'en* 
feignement  de  ces  Doéteurs  u  peu  d'ac- 
cord entr'eux ,  eft-il  bien  certain  que  le 
Déifme  s'établira  plutôt  que  l'Athéifme , 
le  Pyrrhonifme  ou  quelqu'autre  fyftème? 
Dès  que  les  I%ilofophes  ont  une  fois  fe- 
coué  le  }oug  de  la  Keligion  révélée ,  plu- 


NW 


(a)  Dans  le  Livre  «le  PErprit ,  page  81 ,  l'on  avoue  que 
Bps  Avcenrs  font  quelquefois  plus  foigneux  de  la  correc- 
tion de  leurs  ouvrages  ^ue  de  celle  de  leurs  mœurs.  Peuc- 
écre  >  dit-on ,  prennenMls  exemple  fur  Averroës  ;  il  feper- 
metcoit  des  friponneries  «ju'il  regardoit  eomme  uciîet  â 
fà  répttucion. . 
ik  )  Dîner  du  Comte  de  Boulainvillicrs  /  page  ^it  * 
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fleurs  ont  firanchi  de  même  les  barrières 
de  la  Religion  naturelle.  On  avoit  com^ 
mence  par  nous  prêcher  le  Deifine ,  au- 
jourd'hui c'eft  FÀthôûne  qui  triomphai 
On  enieigne  hautement  que  Pexi/ience  de 
DUu  ri efi  point  établit  fur  da  prtuuesiîi^ 
contefiabUs  ;  qu'il  ne  faut  point  poifinner 
fur  ù  Divinité  ;  que  s'U  y  a  un  Dieu  »  il  ne 
ptut  punir  la  Athées  (a);  qu'il  n^extfiz 
point  de  Religion  naturdle  ;  que  toute  Re- 
ligion quelconque  efl  incompatible  avec  une 
bonne  morale  ;  que  c^eft  la  boite  de  Pan*' 
dore  ; .  d'où  font  (brtis  tous  les  maux  du 
genre  humain  (b).  Les  difciples  feront-^ 
ils  plus  (âges  que' les  maîtres?  Le  peu- 
ple devenu  Déifte ,  fera-t-il  plus  fidèle  à 
garder  un  jufte  milieu  que  les  Philofophes  ? 
£t  quelle  eft  la  main  téméraire  qui  ofera 
ouvrir  la  digue  au  torrent  de  toutes  les 
erreurs? 

4^  Pouf  connoStre  Dieu ,  il  faut  lire  \ 
dans  le  grand  Livre  de  la  nature  ;   mais 
dans  ce  Livre  écrit  de  la  main  de  Dieu 
&  fcellé  de  fon  cachet  >  aucune  Nation  n'a ,  j 
fçu  lire  par  fes  propres  yeux  v  toutes  fanç. 
exception  en  ont  méconnu  les  caraéleres  > 
ont  oublié  l'Auteur  de  la  nature  ,  pouif 

ia)  ij.«  Létcie  i  Eugén'e  « p«  1 5»  &  fuir. 
(  h  )  Coo(a(ioii  ftcrce  |  daiu  ia  Préface  U  (Uns  cent  k 
Wvrc«  .... 

adorer 
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adorer  les  Divinités  chimériques  qu'a  en- 
fantées leur  imagination.  La  natpre  même 
eft  devenue  pour  elles  un  piçge.;  c'eft  parce 
qu'elles  «en  ont  cru  toutes  les  parties  ani- 
mées,  qu'elles  ont  peuplé  l'univers  xi'une 
foule  de  Dieux  l^izarres  &  mâl£aifans.  Nou$ 
flatterons-nous  de  mieux,  lire  dans  le  livre 
de  Ja  natiiFe ,  que  les  Egyptiens ,  les  Grecs  p 
les  Romains ,  les  Indiens  »  les  Américains  « 
&  tous  les  autres  peuples  <iu  monde  ,  qui 
n'ont  pas  élevé  un  feul  autel  au  vrai  Dieu  ? 
S'il  eu  néceflaire  de  connoître  Dieu  ,  il 
ne  l'eft  pas  moins  de  connoître  notre  ame  ; 
le  grand  livre  de  la  nature  ne  nous  en  ,ap- 
prend  rien  ;  nos  Philofophes  enfeigiient  que 
fans  J.  C.  &  fans  la  révélation ,  nous  n'au- 
rions jamais  pu  en  rien  fçavoîr  (a).  Dès 
que  nous  aurons  publie  l'Evangile  »  con- 
fervarons-nous  long-temps  l'idée  de  ce  que 
nous  fommes? 

-  y°.  Oui  fans  doute,  répondront  les  Phi- 
lofophes ;  nous  fommes  plus  éclairés  au^ 
jourd'hui  que  ne  l'étoient  les  Grecs  &  le$ 
Romains.,  lorfque  le  Polythéifme  s'eft  éta- 
bli parmi  eux .:  les  idées  que  nous  avons 
à  préfent^e  la  Divinité,  ne  peuvent  plus 
être  perverties^  comme  eltes  l'ont  été  chez 
des  peuples  encore  barbares,  «  Vous  ête^ 

-        ■  .  Il       -  ■  -  - 1  '  • -r  — 

Ca  )  Didion.  Phîlof.  arc.  i^m? ,  tome  x  ,  pages  21  &  fiûv 
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«>  pim  icktirisy  Meffieurs  ;  mais  à  qpai  â^  étês« 
9>  vous  redevables  ?  au  grand  Irvre  de  la 
99  nature ,  ou  au  livre  de  l'Evangile  ?  C'cft 
a>  celtri-ci  qui  a  ouvert  à  vos  yeux  ie  pi«- 
^3  mîer ,  qui  vous  a  montré  fOuvrier  ail 
>  travers  du  voite  qui  le  cachoit  dans  fes 
î»  ouvrages.  Difciples  de  mauvais  co&ur  ; 
^  vou^  blafphémez  contre  le  makre  qui 
*^  vous  a  inffruics,  au  nom  duquel  vous 
*>  avez  vté  bapifés ,  &  (pie'vcMJs  avezpeut- 
ï»  être  edoré  cans  votre  eftfence.  Soyez ,  fi 
s»  VO0S  voulez  ,  ingrats  &  perfides  J  mais  ne 
*»  nous  confeillez  pas  de  vous  imitiarfc 

p  Vous  confentez  à  croire  un  Dieu  ;  vous 
»  admettez  fem  doute  une  Providence, 
V  Quoi  !  elle  aura  permis  qu'un  impof- 
»  teur  ait  été  ie  feil  ntàître  capable  d'é- 
3»  clairer  Punivers  ;  elk  aura  rendu  tes  le^ 
»  çons  d'un  fanatique  &  d'un  infenfé  pîu^ 
»  efficaces  que  celles  de  Py  tbagore ,  de  So- 
?»  crate  j&  de  Pîatoti  ;  elle  aura  laiflë  fub- 
»  fifter  pendant  dix-fept  cens  ^bs  une  Reli- 
3»  gion  abominable ,  pour  nous  ramenw  au 
»  point  ci*oû  font  partis  les  peuples  bar- 
9»  bares  quand  ils  ont  commence  à  mécon- 
»  noître  la  Divinité  ?  Voilà  dpnc  le  I>îeu 
»  que  vous  '  prétendez  fubftituer  au  Dieu 
p  de  l'Evangile  »  1 

6^  Mais ,  diront-îls  encore  j  le  Déifine 
f ft  et4>U  à  la  Chine  depuis  plus  de  detuç. 
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tnSfé  im  ,  H  eft  la  Religioti  de  ^Empereur 
ft  âes  Lettrés  ;  il  y  maintient  la  police  & 
tesiotx;  a  en  a  banni  !a  feperftitbn,  l'into- 
lérance >  les  guerres  de  Religion ,  &c, 

B  femble  que  Ton  ait  choiE  exprès  cet 
exemple  pour  domner  gain  de  caufe  au 
Chfimanifine.  Le  Dcifme  cfl  étabH  à  la 
Chine  ;  tnais  ce  n'eft  point  par  la  leÛure 
du  livre  de  la  nature  tju'il  y  a  pris  narf- 
Tance  :  ïes  Chinois  font  un  deis  peuples  les 
(dus  ignorât^  dans  ia  connoiflànce  de  la 
nature*  Il  y  fubfifle  depuis  plus  de  deux 
mille  ansi  &  f idolâtrie  y  eu  prefque  de 
même  date  (n).  Iltft  la  Kéligion  de  l'Em- 
pereur ;  mats  ce  n^ieft  point  cette  de  l'Em- 
pire ;  en  génénrt  !e  peuple  y  eft  idolâtrer 
phifîeurs  Empereurs  même  ont  fait  bâtir 
des  Pagodes  dans  teur  Palafe.  C'eft  ta  Re- 
ligion-tles  Lejtrésj  mds parmi  ces  hommes 
fi  habiles ,  pfïuSeurs  feint  Athées  &  Maté- 
rialtftes  comme'  chexTions  ;  lefe  adtres  don- 
née* fotft  virement  tfans'  l'idolâtrie  &  dans 
tontes  les  fupef ftmofts  populaires  :  il  eft 
même  impoflîble  que  la  croyance  qu'ils 
ont  touchant  les  Efprits ,  ne  les  faflè  tom- 
ber TouvtentdâtïS' cette  erreur  (b). 


m^mma 


(ir>  -pefciîpt.  iteia  ehfne  >yx  4c  P.  DtrfiaWc ,  tome  J , 
piges  19  &  rujy.  Vojra^ef  deie  Qeiuil  ,,c.  x  ,  Lettre  ye* 

(B)  Lettres  càif  quinzième  recueil ,  pages  166  ôc  luin 
Voyez  les  ouvrages  de  Confucius  >  1.  z  >  page  s  t . 
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A  la  Chine  »  le  Déiikie  mamneot  les 
ioix  &  la  police  ;  nous  avons  vu  ailleurs 
cpmblen  cette  pcdîcç  eft  exaâe  »  combien 
]e  Gouvernemeoc  eft  parfait:  les  Chinois 
iont  le  peuple  le  plus  fripon  &  le  plus  ef- 
clave  de  l'uni vers«  Ils  n'ont  point  eu ,  fi  l'oQ 
veut ,  de  guerres  de  Religion  ;  mais  TJiu- 
manite  chez  eux  n'a  pas  été  plus  refpec- 
tée  ni  plus  heureufe  (ju'^Ueurs  ;  il  n'y  a 
pas  de  Pays  au  monde  où  on  lui  ait  fait 
de  plus  fanglantes  injures  de  fang  froid* 
K'eft-çe  pas  un  projet  admirable  d'enga- 
ger les  Nations  chrétiennes  à  échanger  leur 
état  con|:re  .cdui  des  Chii^ois  ? 

7**.  Il  eft  f^ux  que ,  ic  îav^u  des  Chrér- 
/ie/zi  »  le  Déilme  ait  é^é  If  Rdigion  du  ^enre 
humain  du  temps  de  $eth ,  J^ Enoch  >  de  Noé, 
comme  l'Auteur  de  V Examen  important 
ofe  raflTurer  (a).  IHeu  >  non  contact  d'ou- 
vrir aux  yeux  des  prjemiei?  homn^es  le  li- 
vre dç  la  nature ,  s'étoit  feit  coqnQÎtre  à 
eux  par  une  révélation  primitive  qui  a  tou- 
jours fubfifté  dans  la  fsûnille  des  Patriar- 
ches. L'hiftoirç  de  I^  création ,  de  la  chute 
de  rhoramç ,  du  déluge  univerfel  &  l'at- 
tente d'un  Médiateur  fê  font  ainii  conlèr^ 
yées  par  une  traditipn  tranfmife  des  peres 

(v>  Examen  important ,  pz^e  vt4«  Diocr  du  Cornue  da 
jPpttlainvillicrs ,  p;i$e  .^j.  '     ' 
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aux  enfans*  Cette  Religion ,  loin  d'être  unf 
préjugé  contre  celle  de  J.  Ci  cft  au  contrai- 
re une  des  preuves  de  fâ  vérité ,  puifqu'iï 
a  accompfi  dans  fa  perfonne  les  promeP" 
fes  faites  aux  Patriarches. 

B  y  aiiroît  bien  d'autres  réflexions  à  fkira 
contre  le  (yftème  du  Déifme  ;  maïs  ce  n'cft 
pas  ici  le  heu  d'en  parler  plus  au  long. 


S.  i^ 


L'Autétr  du  Ckrifliantffne  dei^ailé,  deC- 
tînë  p^r  état  à  inffniirè  fei  Souvetaîris  ;  leur 
eri joint  dé  méprifer'  la^  ReBgîon  ,  d'établir 
la  tolérance  &  la  liberté  de  penfer  (a. y 
En  les  mettant  en  ufage  ^  dit-il ,  un  Prince 
fera  toujours  maître  dans  fts  Etats.  Celai 
n'eft  pas^  fort  afluré ,  féxpéfîenée  à  cîémon- 
tréle  ctftTtràire.  Les  partifaris  de  la  liberté 
de  penfer  font  erfcofé  p!us  jaloux  de  la 
liberté  d'agir;  &  cette  prétention  peutcon*- 
duire  fort  loin.  Toujours  prêts  à  difcuter 
les  droits  des  Souverains ,  ils  ne  font  fournis 
que  quand  ils  font  trop  foibles. 

Non  content  déformer  des  vctiux  pouif 
la  révolution  dont  il  a  drefle  le  plan /notre 
Critique ,  érigé  tôut-à-coup  en  Prophète, 
ofe  en  prédijfe  l'accomplîflement.  Après 
avoir  demandé  que  Von  relègue  en  Ajîe  Mq 

.f'U  C>P^»  dévoUc ,  p.  i9i,  5c  l^cttre  à  Bugéftzc,  p,  tf8V 
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Religion  enfantée  par  i^ imagination  ardenU 
des  Orientaux ,  il  annonce  quê.  l'Europe 
deviendra  un  jour  heureUie  ,  raifoonable 
&  libre ,  que  la  vérité  triomphera  du  m^n- 
fonge.  Nous  l'efoétons  Dous-memes^>^mais 
dan$  un  iem  différent*.  L^Europe.  d^om- 
pée  des  principes  faux  &  mwrtriers  dont 
l'incrédulité  s'eâbrce  depuis  plus  d'un  £è- 
xle  d'infeâer  tous  les  peuples  »  rend  déjà 
à  ces  maîtres  impérieux  Id  juftice  qu'ils  mé- 
ritent» Elle  çoœpread  qu'ils  travaîUeqti.non 
à  rendre  U^  Nations  faifiatOBaixtes.  »  4iiaîs 
SI  les  enivres  du  &nati£ne  pbilofopbiimpi^ . 
mille  fais  plus  dai^epeux  que  le  iànatiunq 
S^igieux  \  que  leur  ddiein  a'eft.  poioft  ànt 
lencfa-e  les  hooitDes  libres  >  mais  de  les  a0er- 
vie  au  fOHg  de  teurs  foUes  idées  ;  qa^ils  penr 
lent  looios  a  Çûre  régner  les  vectus.  focia^ 
1^  1^  .^'à<  i^pec  les  fqndemevs  de  tou» 
v^iM  &  de  toute  ibciété»  On  ient  ^pie  l'or* 
gneil  &  h  mojeigue  philofoDhique  flie .  £boc 
pas  propres  à  former  des  Ôitoyens,  mais 
des  Cyniques  &  des  In&nfés  :  que  1^  pré- 
déceflfuc^  de  «es  Doéteurs  fiipetbes  fo- 
jient  autreibU:  f objet  du  mépris  &  de  la 
ri&e  pujblique  %  9ç  qiie  ceux  d'aujourd'hui 
oe  méritent  pas  un  fort  pt^  honorable^ 
lie  Qwvernement,  de  foncôté,  n'a  pas 
de  peine  à  voir  que  fous  le  prétexte  fpé- 

deux  d'établir  l'autonte  fouver^oe  fiir  les 
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mtfie$  d#  kl  Religion,  ces  Potitiçtes  dai^e^ 
reas  ne  titavaUlenc  dam  le  food  qur'à  fe^ 
couer  le  pug  de  toiKi9  autorité»  qu'ils  pié-^, 
chent  le  DeTpotifine  en  a^areoc^  «  pour> 
éraËdîr  TAnâKhiei. 

Ib  Qttc  dît  tout  ce  qu'Us  içaveot  &  tou^ 
ce  que  la  hmtie  apu  leur  fuggérer  contre  la* 
Rdi^itÂ  défotanais  kan:  éJoqueuct  eft  fté^. 
rile  I  iU  ae  font  plus  que  fe  répéter  ier-^ 
vUeoienc  I^ea  leâeUirs  »  ii  etnprefies  d'a^ 
bord  4e  voir  (^  iv>uveau ,  çommençenf 
i  fe-  laflet  der  ces  iades  répétitions  ^  lou^ 
tes  ces  brochures  que  la  plûlc^phie  eiirr 
fente  Qous  les  )c>ucs<k  toipberont  bientôcdaus 
fouUi  $  déjà  les  ouvrages  d^  ceuTc  cpii  çnf 
ibtjicerta  la;  même  cauTe  il  y  a  un  ii^cle  p 
fi>iic  iiMias  comius  &  ncrâs  redheri^hes» 
fi  y  a  cinquante  ans  que>i'Anglecerrer  ëto^ 
le  grandi  théitre  des  di^u^»5  contre  bi  Ra 
rigiooi  ;le9  PÛoTc^e»  Anglois  «  pour  1^ 
moins  miffi  redoyrabli?  que  les  odtres , 
avoiem:  foraié  le  projet  d'anéantir  le  Chri(^ 
tianiÛDâdiea  eux  :  biemdt.  ré^t^s  &  con^ 
fondus  ^  ils  ont  pris  le  parti  du  âlence.  Far 
une  louaUe  émulation  t  ceujcde  France  onr 
repm  un  pofte  abandonnéi  nous  avons  au^ 
jourd^hui.  là  gloire  de  renvoyer  mx,  An«<^ 
glott  les  débris  de  Iwr  philoCophie  baillés 
à  la  Françoifew  Comme  les  modes  cbez^ 
nous  ne  hos:  pas  dç  duié^»  o^e  d'être  In- 

Bbiv 
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crédule  paflera  comme  les  autres  ;  là  mae 
ladie  dont  nous  avons  hérité  de  nos  voi^ 
fins  y  s'éteindra  comme  la  lèpre  &  le  mal 
îles  Ardens.     ^ 

Nous  avons  de  sûrs  garans  de  nos  efpé- 
ratices  :  tant  que  le  fang  augufte  de  Si  Louis 
fera  fur  le  trône ,  il  n'y  a  point  de  révo- 
lutions à  craindre  dans  la  Religioa  ni  dans 
la  Politique.  La  Religion  chrétienne  fondée 
fur  la  parole  d'un  Dieu ,  toujours  viâo- 
rieufe  dés  coups  qui  hii  ont  été  portés  dans 
tous'  les  temps ,  toujours  affermie  par  les 
fecouflës  même  qui  paroUlbient  devoir  l'é 
branler ,  triomphera  des  nouveaux  Philo* 
fophes ,  comme  die  a  trion^hé  des  an- 
ciens. Ses  preuves ,  mieux  étudiées  »  firap* 
peront  tous  lés  efprits  par  leur  éclat;  fa 
morale  mieux  connue ,  touchera^  plus  e& 
(facement  les  eceurs  ;  (bn^  culte  épuré  de 
tout  mélange  étranger ,  paroîtra  pins  ref* 
peâable  ;  fes  Minilkes  toujoiirs  vmUés  pair 
des  ennemiis  jaloux ,  s'étudieront  à  être  ir>- 
repréhenfibles  ;  les  Philofophes  mêmes  de^ 
venus  plus  fages  >  rougiront  de  leurs  ex* 
ces ,  &  apprendfoiit  à  refjpeder  une  Reli- 
gion dont  ils^  méconnôident  injuâemeat 
lés  bienfaits.  Dieu  qui  veille  (ur  fon  oa- 
vrage  n'a  pas  befoin  de  nos  foibles  mains 
pour  lefoutenir;  mais ,  en  nous  coniàcrant 
au  fervice  de  cette  Religion  iaiote  »  nous 
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lûï  avons  dévoué  nois  veilles  &  aos  tra- 
vaux :  les  plus  vils  inflrumens  font  quel* 
quefois  ceux  dont  Dieu  fe  fert  ipoùr  ac* 
complir  Tes  fiefleins.  Lé  Seigneur  diffîpt^ 
quand  il  lui  plaît  ,  les  projets  des  puijfans 
&*  des  fages  >  il  confond  leurr  idées  6*  leurs 
efpérances  :  les  arrêts  quU  a  une  fris  pr<h 

nonces  fubfifient  éterneuement.  Pk32,  lo 
&  il»  .    .  :  ,  V. 
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C  HRÉTIENNE, 
o  V 

Réfutation  hs  princifaux  Articta  du 
Dictionnaire  'BaitosopBiquEm 

SLJ  ans  le  cours  de  nos  remarques  fur  le 
Chrifiianifine  dévoilé .  nous  avons  eu  occa- 
£bn  d'examiner  plufîeurs  articles  du  Dic- 
tionnaire Philofopbique ,  &  nous  croyons 
avoii^  montré  que  jamais  aucun  livre  n'a 
moins  mérité  le  titre  dont  il  eft  décoré.^ 
La  néceffité  de  fuivre  le  fil  des  matières 
nous  a  empêchés  de  difcuter  plufîeurs  au- 
tres articles  qui  nç  font  pas  moins  dignes 


Suite  de  jJ!Abx>logib  ,  &c.  ip^ 
de  ceiiiùrct  L'exaâiciule  avec  laquelle  aoui^ 
001^  fooimes  pi:Qpofâ;  de  répoiûdre  à  tou- 
tes, lea  obyeâÎQOS  des  enneiBtf  du  ChriC- 
tta^tCbé ,.  ftmbk' exiger  que  bous  Ëiâ&ons 
eocoi»  (|adqoei  jremarqui».  iur  a  âmeux 
Diôionitatret..  D^  il  tn  a  para  piufieurs 
réfuuttkioa  fiws  dàSâreos  tiûres^  fànsen  blâr 
mer  aoema^.  ea  peut  traiter  de  nôiiveati 
les  mêmes  difficultés ,  id  peuretre  les  té- 
fôudrè  d^use  mhnbffe'plos  convaiocaniee. 

On  aur^  foûi  d'indiqaer  1»  chapitres  de 
ÏApùlûgiti  où  l^oad  traaé'cbaqae  article  en 
particiâtee;  aiiifi..I'aiticte  Mtaham  eft  v(h 
fitté  »  Apologie  »  chap.  ra,  $•  7. 

AME; 

jL*  g  gfcilofoptML  eturtyrend  de  nous  cou* 
VaiiKvedaiis  cet  article.»  que  nouafie  foii> 
mes  pas  oectaina  par  h  Ittsûere  natlsreHe 
fi  noQS  avûof  une  Asie  >  fi  noos  œ  fomr 
snea:  pas  dèi  tnutee  09  dea  automates;  fi 
commence  par  nous  ^ppoièr  leJs  ou  à  peu 
piàa  l'Û  at^meote  contre  noua ,  comme 
fi  oaôs  étions  ftupides; 

Avast  que  de  nous  embarrafièr  par  fês 
otMeâioiis  captieufes  »  il  auroit  du  répondra 
à  deux  ou  trots  qnefiions. 

i^  QuanduoQS  ferons  panreûus  àdou»»^ 
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ter  de  notre  Ame  ,  en  ferons-noos  mieux  ? 
Quel  bien  en  reviendra-t-îl  à  l^univers? 
Il  fiiifit  >  nous  dit-il  d'un  ton  irrâiqae,  d'^ 
être  sûrs-  par  la  révélation  ;  fort  bien  ;  & 
dans  tout  le  livre  »  on  ne  manque  aucune 
occafion  de  lancer  contre  la  révélation, 
tous  les  traits  que  la  malignité  peut  fugge 
ren  Douterons-nous  encore  des  intentions 
pures  de  l'Auteur  ? 

2^  Si  la  raifon  feule  efl  incapable  de 
nous  faire  bonnostre  notre  Ame ,  jpar  quelle 
voie  tous  les  peuples  réunis  en  lodété  en 
ontrib  reçu  l'idée?  On^h  trouve  répandue 
par  tout  fans  exception ,  te  fbuvent  même 
plus  marquée  que  la  connoiflance  d'un  Dieut 

3^.  Dans  les*articles  Idolâtrie  »  Religion , 
&  ailleurs ,  l'Auteur  Soutient  que  les  Phi- 
lofophes  de  toutes  les  Nations  ,  Babyla* 
niens  »  Perfès  /Indiens ,  Chinois ,  Grecs  & 
Romains  ont  connu  ,&  adoré  un  Dieu  fb- 
prême  rémunérateur  &  vengeur  :  ce  dogme 
fuppofe  néceflairement  la  croyance  de  l'im* 
mortalité  de  l'Ame;  ces  Philofopbes  l'ont 
donc  reçue  par  révélation» 

Ceferoit,  éitil,  une  béUe  ckefeie  wàt 
fin  Ame.  Début  fort  fenfé.  Ce  ferohone 
belle  cbofe  de  voir  ce  qui  doit  néce^iûre- 
ment  être  invifible  ;  il  fèroit  à  peu  près 
au0i  beau  de  voir  ks  fbns ,  d'entaidre  les 
odeurs  »  de  goûter  la  lumière» 
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^nnùiS''toi  toi-même  eji  un  excellent  pré- 
cepte; mais  il  n'appartient  quà  Dieu  de 
ie  mettre  en  pratique.  Quel  autre  que  lui 
peut  connût tre  fin  ejfence?  Quoi  ?  pour  fen- 
tîr  que  je  fuis  uq  être  capable  de  penfèr , 
de  vouloir  /  de  ralfonner  ;  que  je  ne  fuis 
pas  une  pierre  ni  un  arbre ,  il  faut  con» 
notcre  mon  eflence  auffi  parfaitement  que 
Dieu  connoît  la  fienne?  £n  vérité  c'efl: 
une  déri(ion« 

Ecoutons  cependant  les  objeâions  ter<« 
ribles  dont  on  va  nous  écrafer  ;  c'eft  foc 
un  ton  de-maitre  que  f  Auteur  nous  apof» 
trophe.  TU  nejçais  pat  ce  que  c^eft  qu'Ame 
9/égétatii/e  niAmefenJîtit/e;  comment. fçais^ 
tu  ce  que  cefl  que  ion  Ame?  Permettez ,  fu- 
blime  Doâeur ,  que  je  vous  montre  la 
diffèrence»  Je  ne  Atis  ni  la  plante  qui  vé- 
gète 5  ni  la  brute  qui  fent  ;  par  conféquent 
§e  pniâ  ignorer  <]uel  eft  le  principe  de  leurs 
opérations  &  ce  qui  fe  pafle  en  elles ,  fans 
ignpMrce  qui  fe  paflè  en  moi.  Je  penfe  ^  je 
veux  ;  je  le  fens ,  malgré  tous  vos  fophîfmes  ; 
ce  fentiment  intérieur  forme  pour  moi  une 
preuve  inviw:ible.  Ce  moi  qui  peiîfe  eft 
auôffi  itidi vifible  que  là  penfee  même;  )^^ 
conclus  que  je  ne  fuis  point  de  la  pure 
matière.  Compient  bourrois-je  comparer 
deux  fepf^ions  différentes  que  je  reçois 
en  même-tetnps  »  £  k  principe  qui  les  comr 
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pare  &  qui  juge ,  n'écoit  pas  iSMqoii^  ^di- 

vifible? 

Quand  vous  me  dites  que  |e  pei^fe  par 
ma  tête ,  comme  je  digère  par  moii  efio- 
mac  ;  £  vous  entendez  que  ma  penfèe 
efl:  une  opération  purement  -miâc^nique 
comme  la  di^ellion  j .  que  c'eft  du.;  mour 
vement  &  rien  çiepius  »  on  fereiten  dcoit 
de  vous  dire  que  votre  fiéce  ne.  peniè  pcmiL 

Il  n'eu  pas  queâion  d'une  tulipe  ^  par- 
le,  ni  de  ce  qu'ont  cévé  laa  Fl)klo£»phes 
tDhaidéens  »  Egyptiens,  Gçecsou  Rcimainsi 
s'ils  ont  dit  des  amorditâ ,  ils  ont  fait  C9m- 
me  ceux  d'aujoucdliuû 

Voici  où  nous  en  fommes  :  Jepenfe  ;  Je 
veux  :  ce  font  des  aâes  indlvii^bles  ;  donc 
le  principe  de  ces  aâes  eft  indivisible  com- 
me eux  »  par  conféqueait  immatériel.  Vous 
prétendez  démontrer  que  €€^ir^04aement 
ne  prouve  rien  t  voyons  <3pmmedt  vous 
vous  y  prendrez. 

Nous  ne  concevons  pas ,  dites-vous , 
ce  que  c'eû  que  cet  être  immatériel*  Cela 
eil  faux  ;  nous  le  concevons  û  clairement , 
qu'il  nous  eft  impoflible  d'en  donner  une 
déâniûon  plus  daire  que  les  termes  qui 
rexpriipent.  De  même  nous  pe  pouvons 
pas  définir  la  penfée  ;  cel^  prouve-^-il  que 
nous  ne  la  concevons  pas  %  ou  que  nous 
ne  Tentons  pas  fi  ;iou$  peûfona ,?  , 
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M&is  iâ  matière  >  â  mus  étudkutn  in- 
eorauie  ^  continucsE-^oiis  ^  pûjfide  des  ^ua^ 
tités  qui  ne  font  pas  méuérieUes^  qui  ntfinu 
pas  ditnjîbks  ;  elkM  la  gr^Pi^itatian  vers  un 
centra  que  Dieu  lui  a  donné.  Or  utte  groui- 
iatkm  n^a  pmnt  dt  purtits  ^  nefl  point  diri* 
fibU. 

i^*  Il  eft  faox  que  h,  matière  nous  fpit 
inconnue  ;  là  diâinâion  de  l'efprit  &c  de 
la  tuadere  eft  une  idée  aufli  claire  que  celle 
de  n(ytre  ^0{>tte  exîftence  :  c'efi  le  dâire  de 
la  Phitofophie  de  vouloir  les  confondre* 
Soutenir  que  la  matière  nous  eft  incon- 
nue ,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  en 
donner  une  déflation  plus  chaire  que  le  ter- 
me ,  c^^ft  toujours  le  rnéfne  fophifme.  Si  un 
nûîofopfae  me  demandoit  pourquoi  deux 
&  deux  font  quatre  »&  non  pas  cinq  »  pour- 
roisîe  hii  ett  donner  la  raifon  ? 

2  •  Dird  que  la  matière  a  des  qualités  qui 
ne  font  pas  watér  telles ,  c'efi  unecontradic^ 
cîon  dans  les  termes* 

3^.  Je  foutiens  (pie  la  gravitation  eô 
auffi  divisible  que  la  matière*  Gravitation , 
poids  «pefanteur,  c'eftlamémechofe;  fou- 
tiendre2-^vous  qu^une  pierre  de  deux  livres 
ne  peut  pas  être  calTée  en  deux  morceaux 
d'une  livre  chacun  ?  Sa  gravitation  eft  donc 
idivifible ,  puifqu'alors  elle  eft  divifée. 

JL^  farce  motrice  des  corps  n^aji  pas  un 
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être  comfcfé  de  farda.  Vous  avez  tort  en- 
core*. Un  corps  non  organifé  n'a. d'autre 
force  motrice  que  fon  poids  &  fon  élaf» 
ticité  :  or  j'ai  d^a  fait  voir  que  le  poids 
eft  divifible.  L'âadfticité  ne  l'eft  pas  moins  ; 
un  reflbrt  cafle  eft  élaftique  dans  chacun 
des  morceaux  ;  l'éiafticité  eft  donc  divifi- 
b1e«  La  force  motrice ,  auftî-bien  que  la 
gravication ,  eft  fufceptible  de  plus  &  de 
moins  »  elle  peut  &  mefùier  ;  eUe  eft  donc 
divifible«Merurerez-vousde  même  une  pen- 
fée  ou  une  ame  ,1a  couperez-vous  en  mor- 
ceaux? 

La  végétation  des  corps  organifis ,  kur 
rie  j  leur  inJlinS ,  ne  font  pas  non  plus  , 
félon  vous  ,  des  êtres  à  part  ,  des  êtres 
divijihks  ;  je  vais  prouver  le  contraire.  Une 
branche  de  faule,  un  fep  de  vigne  coupés 
«&  replantés  ,  recommencent  à  pouiTer  dans 
la  terre ,  pendant  que  le  tronc  continue  à 
végéter;  la  végétation  de  la  branche  eft 
donc  féparée  de  la  végétation  du  tronc.  En 
coupant  cette  branche  ,  j'ai  intercepte  une 
partie  des  canaux  de  la  fève;  j'ai  donc  re- 
tranché une  partie  delà  végétation; Celles:! 
n'eft  que  du  mouvement .;  or  le  mouvement 
eftdivifible.  ' 

Un  polype  divifé  en  deux ,  continue  de 
vivre  dans  chacune  des  parties  ;  fa  vie  eft 
doAc  diviféie  auffi-bien  que  lui. 

Je 
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lé  fie  puis  couper  en  deux  la  vie  d'un 
cheval ,  niPinftinétd'un  chien , cela eft vrai: 
donc  le  principe"  eh' eft  indîvifible.  lyac-' 
tord ,  fi  fous  voulez.  '  Comme  je  ne  fuis' 
identifia  ni  avec  le  chien  ni  avec  le  cheval , 
j'ignore  fi  le  principe  de  .leurs  opérations. 
leiMT  eft  intérieur  ouextériteur'  :  je  ne  puis" 
rien  pit)noncer  ïà-déffiis  avec  une  entière" 
certitude  ,  mâts  feulement  par  comparai-' 
fon  avec  mes  propres  ppérations.  Mais  je' 
fuis  à  moi-même;  je  fens  très- bien  que  le* 
principe  de  mes  penfées  /de  mes  volonté^  » 
de  mes  fenfations ,  eft  identifié  avec  moi  ;> 
je  puis  par  tonféqucnt  douter  dé  Tamc" 
d^une  '  brute  ;  fënsf  douter  pqùr  cela  de  la- 
mienne.  '         '      ' 

Vous  n'avez  donc  fîen  prouvé  contre* 
la  certitude  de  ma  cooviâion ,  &  votre  ob-- 
jeâion  fuppofc  une  faufleté  manifeste; 

Nous  conrioîflTons  affez  la  matière  pour* 
fçavoir  quelle  eft  eflentiellement  divinble  ; 
&  que  fes  propriétés  le  font  comme  elle  ;• 
elle  ne  peut  donc  pas  être  le  principe  d'uir 
afte  indivifible.  Que  dis-je  ?  Pas  feulement 
du  moindre  degré  de  mouvement ,  l'inertie' 
hii  eft  aufli  eflentielle  que  la  divifibilité# 
Vous  êtes  obligé  vous-même  de  recourir 
à  cette  réponfe  dans  votre  Catéchifme 
Chinois ,  page  1 12.  Vous  dires  à  la  vérité 
que  xe  n'eft-là*  qu'une  vraifcmMcmU  ;  &- 

Tome  lU  Ce 
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moi  je  rQatien$  (]i,ie  c'eft  une  dÇmoaftratioo* 
Mais  ce  pouvoir  dtjemiry  dz  penfsr 
ejl'il  le  mtmt  que  celui  qui  nouifait  digérer 
&  marchsr  ?  Que  m'importe  î  Quand  je 
dûrois  que  le  pricicipe  des  aâions  pturemeiu: 
macériellesi  du  corps  >  de  h  digefiion  »  de 
la  circulation  du  fang  .^  du.  covucs  des 
efprît&  animaux  ,  eft  extérieur  •omme 
d^s  ie& .  pIaQtes>  9U  lieu»  gju^e,  le  principe 
des  aâion^^  fplrkuelles.*  dèia  peoiee ,  du 
taifonnement  9.  de  la  volonté^  c'eû  mon 
Ame  ^le-  même  y  quelle  démaniïra^on 
pourriez- VOU3  jpa^oppofer  î  S'enfiiivroit-il 
derlà  qi^'il  faut  admejdxeayec  le&Grecs^eux 
AnDtes  diJOTérentes ,  une  Âme  animale  &  une 
Am^  fpirîtuelle,  deux  Ames  qui  s'embar- 
railènt ,  âc  qui  ne  ibnt  point  maitr^Jes  à 
U  nudknl 

Il  eil  plus  vrdifemblable  fans  doute  c;^ 
U^  principe  de  nos  opérations  quelconques 
eft  le  même,  qu'il  eft  un;  mais  quand  il 
s'agit  des  opérations  dont  la  matière  eft 
f  inftrument ,  alors  le  pouvoir  de  l'Ame  eft 
£puyçnt  gêné ,  fiir*tout  lorfqu'il  y  a  du 
dérangement  dans  les  organes ,  &  cela  ne 
prouve  rien,  ^ 

Parce  qu'il  n'eft pas  démontré  que  l'Ame 
fpirituelle  foit  le  principe  de  la  circulation 
du  fang  y  conclure  qu'il  n'efî  pas  démontré 
non  plus  qu'elle  fbit  le  principe*  de  la  pen- 
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fée ,  eô-ce  lailonner  ?"  Soutenir  qu'il  n'eflr 
pas  certain  que  no«s  ayions  une  Ame  ; 
parce  qu^l  n'efl:  pas  prouvé  que  nous  en 
xyioQS  deux  ,  a^eft-ce  pas  infulcer  le  bon 

Il  eÔ  donc  fort  inutile  de  faire  Tét^alage 
des  dififérentes  viiions^  qu'ont  én(antées  les 
anciens  &  les  modernes  fur  TeiTence ,  fur 
les  propriétés  >  fur  le  fîége  de  l'Ame  ;  mille 
orreurs  fur  une  vérité  ne  la  détruifenc  ^as  » 
qu^id  elle  eft  prouvée.  Cela  nous  apprend- 
que  les  meilleurs  génies»  lorfqu'ils  fe  li- 
vrent à  la  fureur  de  rai(boner ,  font  fujecs^ 
à  dke  &  à  écrire  de  grandes  abfurdités  :  on 
le  fçavoit  déjà; au  défaut  d'autre  preuve» 
le  DiSiormaire  Pkilofopfûque  nous  en  conr<^ 
v^ncroit.  . 

Pour  rendre  S.  Thomas  ridiculie ,  notn» 
Auteur  a  trouvé  un  expédient  admirable.» 
qui  nous  donne  une  grande  idée  de  fou 
érudition  diéologique.  Il  a  copié  lés  jparq* 
les  <iù'il  cite  dans  la  T^Me  alphabétique 
des  matières ,  rédigée  par  un  mauvais  fdio- 
laftique  y  niais  il  ne  s^eft  pas  donné  la  peiné 
de  voir  que  ni  les  paroles,  ni  le  fens ,  ne 
(ont  dans  Sr  Thomas*  Le  Leâeur  pourra 
vâîifieraifément  cette  petitie  infidélité.  C'eû 
dans  ia  première  partie  de  la  S^mme ,  ^uef- 


(4)  Voyez  Tatt.  Amcj   page  13, 

C  c  ii 


iMT* 


3  o^8  A  M  F. 

tion  7(5  ,.  art.-  i.  Réponje  l  la  premiert 
objeâion*  Le  S*  Doâdur  v  parle  très- exac- 
tement, (j^Iqu'en  ûyle  de  réçole,.&  biea 
difieremmexit  dafaiieur  de  tab4es  &  de  fon 
copifte.  C'eft  une  nouvelle  méthode  de  ci- 
ter les  Auteurs  par  la  table  de  leurs  ou- 
vrages quUls  ii^'ont  pas  faite  ^  on  e&  fott 
en  état  de  juger  de  leurs  (èntimens,  quand 
on  ne.  les  connoît  que  par-là.r 

Nous  ne- perdrons  point  le  tenps  àexa** 
Briner  les  divers  fyilèmes  fur  là  manière 
dont  l'Ame  fubfîftera  ieparée  du  coips  ; 
nous  ne  pouvons  le  Içavoir  que  par  ré-- 
véiatiom  Cette  recherche  ne  &it  rien  à 
la  queftioa  principale  ;  à  laquelle  feule,  un 
Philosophe  doir  s'arrêter  >.  quand,  il  a  envie 
d'inftruire  &  non  de  difcourir«.  Si  notre 
ll^me  n'étoit  pas  fpirituelle  «nous  neièrions 
pas  plus  capables  de  raifonner  faux  que 
de  raifonner  vrai ,  nous  ne  raifonnerions 
point  du  tout  ;  k  réflexion  de  L'Auteur  fe 
tciirne  contre  faft-même  (a)i 

Il  nous  fait  une  oi^âion  phis  férieu(è« 
Dans  les  loix  du  peuple  de  Dieu.,  il  n?eft 
pas  dit  un  mot  de  la  fpiritualité  ni  de  L'im- 
mortalité de  l'Ame  r  Moïfè  en  aucun  en- 
droit ne  propofe  aux  Juifs  des  récompenfès 
Aji  de$  peines  dans  une  autre  vie.  On  pré^ 


A  «  E.  ^Cff 

teffd  le  faire  voir  en  rapportant  quelques 
lan^beaux  des  loix  Judaïques  ;  pour  les  ren^ 
dre  ridicules ,  on  ajoute^  on  retranche ,  oif 
défigure  comme  on  juge  à  proposr  CefI 
la  méthode  Philofophique;  Avec  ce  fecours 
OQ  prouve  tout  ce  qu'on  veut;  on  trompe 
le  leâeur ,  il  a'enfaut  pas  davantage.  Notre 
Auteur  eft  fi  perfuadé  de  là  force  de  (on 
objeâion ,  qa'Û  la  répète  dans  cinq  ou  fix  ar- 
ticles. Nous  avons  prouvé  te  contraire  ail- 
leurs  ia}»  nous  n'y  reviendrons  pas. 

Si  Moïfe ,  pourluit-on ,  ai/oit  annoncé  le 
dogme  de  ^immortalité  de  l^Ame^  une  grande 
école  de  Juifs  ne  rauroit  pas  toujours  com-^ 
hattue  :  cette  grande  école  ^e  Sadducéenv 
n^auroit  pas  été  autorifée  dans  VEiat.  L'ar- 
gument efi  fingulier.  Douze  cens  ans  après 
la  mort  de  Moïfe  >  lorfque  les  Juifs  euxéitfi 
été  fubjugués  par  tes  Chaldéens ,  par  les 
Grecs ,.  par  les  Syriens ,  &  eUreiif  fréquenté 
ces  diveriès  Nations  »  it  y  eut  parmi  eux 
une  Se6ie  qui  niott  l'immortalité'def  Amey 
donc  ce  dogme  n'avoit  pas  étécr&  ni  enfei- 
gné  du  temps  de  Moïfe«  Ajoutons  encore  i 
donc  aucun  Auteur  Juif  depuis  Moïfe  n'en- 
avoit  jamais  parlé  ;  le  raifonnemertt  fera' 
dans  toute  fa  force.  On  eonclueroit  &eau-^^ 
coup  plus  jufte  fi  l'on  difoic  :  Une  Seâe 
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*  partiçulîere  chez  les  Juifs  nioit  rimm^r- 
talité  de  FAme  >  donc  le  refte  de  la  Na- 
tion la  croyoit,  _ 

Notre  Philofophe  convient  Im-^raêrne 
que  ce  ne  fut  que  long-temps  après  la  fort- 
dation  d'Alexandrie  que  les  Juifs  fe  parr 
tagerent  en  trois  SeBes  (a).  Or  à  cette  épo» 
^e  il  y  avoir  pour  le  mcMns  onze  cens 
ans  que  Moïfe  étoit  morf»  II  nous  eft  donc 
£bct  indififérent  de  fgavôir  quelles,  étoient 
les  opinions  particuti^es  des  Pbariiieçs ,  de$ 
Sadducéeos,  des  Eflëniens  ;  c'étoient  de 
mauvais  fruits  de  ta  Philofc^ie  Grecquç 
que  les  Juifs  avoient  commencé  à  gçûter  ; 
de  tout  temps: la  manie  d'être  PhiloToph^  ^ 
fait  tort  à  la  Religion^ 

Ce  fut  dans  ces  circonftances  q)ie  pa- 
rut fqr  la  terré  celui  qui  devoir  infiroire 
tous  liés  honunes.  Sans  lui ,  dit  notre  Au- 
teur ,  nôUf:  n^ aurions  jamais  rien  pu  cpn- 
nfiitre  de  notre  Atne^  Difè^  plutôt ,  fans 
J.  C.  90US  n'aurions  jamais  pu  être  av^fli 
certainement,  auifi  communemenr»  aud) 
parfaitement  cowaincus^  que  nous  le  fom- 
s^es  de  la  fpiritualité^  de  Timmortarlité  , 
de  la  dèflinée  future  de  notre  Ame.  Cette 
vérité  fr  confolante  poua:  la  vertu ,  fi  ter- 
lible  pour  les  méchanSe  fi  eOentielle  aU' 
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bonheur  de  rhiinaanité ,  auroit  toujours  été^ 
livrée  aux  futiles  fpeculacions  des  Philo^ 
fophes  ,  toujours  expofée  à  être  obfcurcie- 
par  de  couveaux  dqutes ,  à  être  ignorée 
ou  siécoi^iue  de  ia  plus  grande  partie  du 
gm^e  bumaû).  Aujourd'hui  encore ,  mal* 
gré  les  fublime?  leçons  de  ce  maître  di-^ 
vin,  malgré  ja  preuve  î&vincible  qu'il  a 
donnée  de  l'immortalité  de  l'Ame  en  fe  ref- 
fufcicant  Jul-meme ,-  qaalgré  les  elTets  mî^ 
raculeux  que  cette  croyance  a  produits  > 
malgré  la  voix  intérieure  de  la  nature  8c 
de  b  confcience  ,  une  Seâe  de  prétendus 
Phi)ofi>pl^ef.  n^  ce&  de  renouveller  les 
queftipiis  ^  <f  accumuler  les^  doutes ,  de  mul-* 
tiplier  l^^hifmes  j^,  pour  arracher»  délie 
le  pouiiroit»  du,  fein  de  L'hfnqaanité  la  foi  de 
ce  dogme  facré. 

L'Auteur  fe  plaint  amèrement  de  ce  qu'on 
lui  a  imputa  d'avoiriailùré  ^e  tAmtefimna- 
tierej  il  fe  jnfiifier  parce  qu'il  a  dit  conti« 
Epiççre  >  page  zo  :  Mon  ami  ^xommem  un 
atome  ptnfè-t-H  ^  avoue  que  tu  nen  fgais 
rien.  Cette  apologie  eft  bien  foible ,  pmf- 
qu'elle  kifie  indéciiè  la  queftioo ,  lî  un  ara« 
me  peut  penièr  ou  noa.^  A  la  vérité  il  n'a 
pas  écrit  en  propres  termes  que  t'Ame  efl 
madère  ;  mais  il  a  enfeigt^é  dans  le  Caté-* 
cbifaHS  Chinois ,  pag.  lia,  qu'il  eft  feule^ 
ment  vraifemblable  que  nous  avoos  uut 
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Ame  ;  par-tout  il  foutîent  le  paradoxe  ae 
Loke ,  qu^il  eft  incertain  fi  la  matière  n'eft 
pas  capable  de  penfer* 

II  prétend  qu'on  le  pcrfécute ,  parce  qu'il 
attend  tout  de  la  révélation.  Etrange  per- 
sécution ,  qui  fe  borne  à  développer  les 
erreurs  qu'il  a  degûifées  fous  fe  vetbiage 
philofophique  !  Il  perfécute  donc  atriïi  kn- 
rtïême  les  Théologiens  &  les  Pères  de  f  E- 
glife ,  auxquels  il  reproche  fans  ceffe  des  opi- 
nions abfurdes.  Les  Philofoph^'  efperent* 
ils  de  fermer  là  bouche  à  tous  ceux  qui  »'a- 
dorenc  pas  leurs  idées  ? 

Ses  Cenfeurs ,  dit-il ,  veulent  ahnitir  ici 
hommes.  N'eft-ce  pas  lui  plutôt  i  qui  con- 
damne les  homme^à  demeurer  au*  rang 
des  brutes ,  en  foutenant  que  k  ratfoti  ne 
peut  pas  nous  apprendre  fi  nous  avons  une 
Ame? 

On  prie  le  Leôeur  dé  fairè'ûttëntiotvque 
cet  article  dn  .IXBionnaihÉkèlofophi^e 
eft  le  réfulcat'&  i'abrégé  de  vingt  ^olùmeî 
au  moins,  où  Ton  s'obftine  à  renouveller 
les  mêmes  objeftions ,  fans  que  l'on  ait  en* 
core  daigné  répondre  aux  fokitions  que  nou3 
y  avons  données.  -     •    .        .  -   ' 

LesamcksArrthiéy  Amour  y  Aknournom' 
méfocrmque ,  Amourproprej  font  un  amas 
d'obfcénités ,  que  nous  rougirions  d'expofer 

aux  yeux  du  Leâeur; 
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Quelle  eft  Porîgine  de  la  crofyance  des  ' 
Anges  ?  notre  Auteur  veut  nous  l'appren- 
•dre.  Une  des  premkrrs  idées  des  hommes  g 
dit-il ,  a  toujours  été  de  placer  des  itres 
intermédiaires  entre  la  Divinité  &•  nous  : 
ce  Jtmt  ces  Démons  ,  ces  Génies  que  Pan-- 
tiquité  inventa.  L  homme  fit  toujours  dès 
Dieux  à  fon  image.  On  voyoit  les  Prin-' 
tes  fignifier  leurs  ordres  par  des  Mejfa^ers  '; 
donc  la  Divinité  a  au^fes  Courier  s;  Mer- 
4:ure^  Iris  ^  jétoient  des  Courier  s  ^  des  Mejp- 
fagersj. 

Cela  eft  fort  bien  pour  ces  deux-là.  Maïs 
Jupiter ,  Pluton  ,  Neptune ,  n'étbieht  ni 
des  Meflàgers  ni  des  Couriers  ?  En  quoi  ia 
condiûte  des  Princes  a-t-elle  pu  contribuer 
à  faire  inventer  une  centaine  de  Divinités 
auxquelles  les  Grecs  &  les  Romains  ont  éle* 
vé  des  Autels  ?  Ces  Dieux  prétendus  n'é- 
toient  point  da  êtres  intermédiaires  entre 
la  Divinité  Sr  nous ,  puifque  lès  Payens  ne 
connoifToient  point  d'autres  Divinités  que 
ces  personnages  imaginaires  (a). 

La  vraie  fource  de  l'invention  des  Dé- 
imons ,  des  Génies  ou  Dieux  de  l'antiquité 
«ft  la  perfuadon  répandue  par  tout  l'uni- 

i  a)  Voyez  l'Apologxc,  c  7 ,  ^,  i  &  i» 
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vers ,  dans  tous  les  temps  &  chez  tous  les 
peuple ,  que  toute  la  nature  eft  animée , 
que  cnacune  de  fes  parties  eft  gouvernée 
par  une  Intelligence  particulière  :  Jupicer 
eft  le  Génie  du  Ciel ,  Neptune  celui  des 
Tiaux  >  Pluton  celui  des  Enfersou  de  Tinté- 
rieur  de  la  Terre;  Cérès  préfidç  à  l'Agricul* 
ture ,  Vulcain  au  Feu ,  Eole  aux  Vents ,  &c. 
Cette  opinion  ,  quoique  fauilè ,  eft  néan- 
moins fondée  fur  une  vérité  certaine  »  que 
la  matière  ne  peut  point  fe  mouvoir  elle- 
même,  que  tout  ce  qui  fe  meut  eft  mu 
par  un  Efprit  ou  par  une  Intelligence.  L'idée 
d'un  Dieu  unique  ,  feul  moteur  &  çonfer- 
.vatcur  de  l'Univers  »  eft  trop  grâiuk  1  trop 
fublime ,  pour  entrer  aifément  dans  la  tête 
des  peuples  ignorans  &  abrutis.  Telle  eft 
l'origine  du  Polythéifme  chez  toutes  les 
Nations  (a). 

Ce  n'eft  point  la  même  idée  qui  a  pu 
faire  n^tre  chez  les  Hébreux  la  croyance 
des  Anges.  Les  Payens  admettoienc  leurs 
Génies  pour  mouvoir  la  nature  ^  les  Hé- 
breux n'ont  admis  des  Anges  que  pour  les 
opérations  furnaturelles  de  la  Divinité.  Si 
Dieu  n'avoit  jamais  fait  de  prodiges  en 
faveur  des  Patriarches  &  de  leurs  defcen- 
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idans ,  jamais  ceux-ci  n'auroîent  été  fi  forte- 
ment perfuadés  de  l'exiftence  des  Anges. 
Les  Payens  ont  cru  leurs  Dieux  à  peu  près 
égaux ,  leur  ont  rendu  à  tous  un  culte  fem- 
blable ,  un  culte  fuprême  ;  les  Juifs  n'ont 
jamais  regardé  les  Anges  que  comme  de 
pures  créatures ,  comme  les  envoyés  du 
louverain  Seigneur  de  toutes  chofes  qu'ils 
ont  adoré  feul.  Les  noms  même  qu'ils  ont 
donnés  aux  Anges  le  témoignent  haute- 
ment :  Michaél ,  qui  eft  femblable  à  Dieu  ? 
Gabriel ,  force  de  Dieu  ;  Raphaël ,  guéri- 
fon  qui  vient  de  Dieu.  Ils  n'ont  rendu  à 
ceux-ci  qu'un  culte  fubordonné ,  bien  dif- 
férer^ de  l'adoration  ou  du  culte  fuprème 
réfervé  à  Dieu  feul.  Des  idées  fi  diflférentefe 
chez  les  Payens  &  chez  les  Juifs,  ne  peu- 
vent avoir  eu  le  même  principe. 

On  nous  objeâe  que  dans  les  Loix  deâ 
Juifs ,  c'eft-à-dire ,  dans  leur  Lévitique  & 
dans  le  Deutéronome ,  il  n'eft  pas  fait  la 
moindre  mention  des  Anges  ;  à  plus  forte 
raifon  de  leur  culte  ;  aufli  les  Saddutéenà 
ne  croyoient-ils  point  aux  Anges. 

Fauflè  allégation.  Il  eft  fait  mention  dans 
les  Loix  des  Juifs  de  l'exiftence  &  dtt-cuhe 
des  Anges ,  puifqu'il  en  eft  parlé  dans  le 
Livre  de  l'Exode  qui  contient  les  Loix  des 
Juifs  aufli-bien  que  le  Lévitique  &  le  Deu- 
téronome, Dieu  dit  à  Moïfe  :  T enverrai 
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mon  Ange  four  vous  précéder  y  four  vous 
garder ,  Gr  pour  vous  introduire  dans  le  /e- 
jour  quejf  vous  (li  deftiné.  RefpeSe^Ae ,  écou^ 
.ujjavoia:,  ne  luidéfobéijje^  point ,  parce 
qu'il  ne  vous  épargnera  pas  lorjque  vous 
péchere^f  &*  qu!il  porte  mon  nom  ou  mon 
çaraâerç  {a).  Dans  laGeaèi^  même,  Jacob 
prie  l'Ange  qui  aygit  luté  coptre  lui  pen- 
dant la  nuit  de  le  bénir ,  Se  il  reçoit  fa  béné^- 
ilùâion  (i  );  ce  qui  çft  i^ne  marque  de  culte 
ou  de  refpeâ.  Jo(ûé  ,  inftruit  par  Moïfe 
^n  perfonne  ,  fe  profterne  devant  l'Ange, 
qui  lui  apparQÎt,  &  l'^ppellç  foi)  S.eigQeur(c), 
jCes  trois  partages  fuffifent. 

On  veut  nous  tromper ,  quand  on  infî- 
»ue  que  Iç^  Loix  des  Juifs  ne  font  ren- 
ffs^meçs  que  d^ns  le  Léyitique  &  d^QS  1$ 
Deutéronome  ;  TÈxode  renfermç  le  D.é- 
Cologne  &  un  très-grand  nombre  de  Loix 
politiques  &  ccrén^onielles  ;  le  nom  de  Deur 
téronome  Cgnifie  fecoade  Loi  ^  ou  féconde 
publication  de  la  Loi  ;  preuve  qij'unç  pre-r 
xpiATç  publication  avoit  déjà  précédé^ 

Si  onze  ou  douzç  cens  ans  après  Moïfç 
les  Sadducéens  ne  croy oient  point  aux  An- 
ges «  pela  ne  prouve  que  leur  mauvaife  foi  i 
ijis  Ce  difoieiit  Juifs  \  &  ils  ne  refpeâoiçijiC 
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nî  Moïfe  m  la  Loî  :  tout  comme  hotre 
Auteur ,  en  faifant  femblant  d'être  Chré- 
tien ,  ne  refpefte  ni  J,  d  ni  l'Évangile^ 

Ces  Anges  j  dit-il  j  étaient  corporels^  ils 
AVOient  des  ailes  au  dos.  Les  Anges  n'é-» 
toient  point  corporels ,  &  jamais  les  Juifs 
n'ont  eu  cette  idée .;  mais  ilâ  apparoiflbient 
fous  une  forme  corporelle ,  patce  qu'au- 
trement ils  n'auroient  pu  fe  rendre  fenfi-' 
blés  ,  ni  exécuter  les  ordres  dont  Dieu  les 
avpit  chargés.  Les  Peintres  les  ont  repré- 
fenfés  avec  des  ailes ,  pour  marquer  par  ce 
fymbole  la  promptitude  de  leurs  opéra- 
tions; qu'eft'ce  que  cela  prouve  ?  Nous  les 
repréfentons  encore  ainfi  y  les  croyons-nous 
pout  cela  corporels  ?  Ils  buvoient  Gr  m^n- 
geoient  ;  mais  l'Ange  qui  fervit  de  guide 
au  Jeune  Tobie  &  qui  guérit  fon  père ,  les 
avertît  qu'il  ne  buvoit  &  mangeoit  qu'en" 
apparence  (a).  Il  n'eft  point  indigne  delà 
bonté  divine  de  proportionner  fes  opéra-* 
tions  à  notre  foiblefTe  i  &  de  nous,  conduire 
par  les  fens ,  parce  que  nous  avons  befoTn 
d^înftruâions  fenfibles.  Les  Philofophes 
qui  font  de  purs  Efprits  ne  veulent  point  de. 
leçons  fi  groffieres  ;  mais  elles  font  néceflai-^ 
res  au  commun  des  homn^es,  &  Dieu  a 
daigné  y  avoir  recours. 
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Laîflbns-là  les  traditions  des  Rabbins  fur 
les  divers  ordres  des  Anges  ;  nous  fçavons 
combien  elles  font  anciennes ,  puifqu'elles 
font  nées  douze  ou  quinze  cens  ans  après 
Moïfe  :  nous  n'avons  pas  befoin  de  pa- 
reils maîtres, 

L'hiftoire  de  la  chute  des  Anges  ne 
fe  trouve  point  dans  les  Livres  de  Moïfe  ; 
nous  en  convenons  :  on  fçait  très-bien  que 
le  pafTage  d'Ifaïe  où  il  eft  parlé  de  Luci- 
fer^ ne  regarde  point  les  Anges  dans  le  fens 
littéral ,  mais  le  Roi  de  Babylone.  Ceft 
par  l'Evangile  &  par  les  Ecrits  des  Apôtres 
que  nous  fommes  inftruits  de  la  chute  des 
Anges  ;  &  ils  nous  ont  appris  plufieurs  au- 
tres vérités  qui  ne  font  point  révélées  dans 
les  Livres  de  Moïfe, 

La  Religion  Chrétienne ,  félon  notre  Phî- 
lofophe  r  eji  fondée  fur  la  chute  des  An^ 
g€s^  Point  du  tout  ;  elle  la  fuppofe ,  mais 
les  dogmes  en  font  indépendans.  Admet- 
tons >  pour  un  moment ,  que  la  tentation 
d'Eve  foit  une  pure  allégorie;  que  nos 
premiers  parens  n'aient  eu  d'autre  ten- 
tateur que  leur  foibleflè  :  auroient-ils  été 
moins  coupables  en  tranfgreflant  l'ordre 
de  Dieu?  leur  péché  les  auroit-il  moins 
exclus ,  eux  &  leur  poftérité ,  de  la  béati- 
tude éternelle?  aurions -nous  moins  be- 
foin  d'un  Médiateur ,  d'un  Sauveur  pour 
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nous  réconcilier  avec  la  juftice  divine  ? 
quel  dogme  du  Chriftianiune  feroit  alors 
faux  ou  fuperfla  ? 

Cette  tradition  fondamentale  »  dit-^il  y  ne 
fi  trouve  que  dans  le  Lwre  apocryphe  de 
Noë.  Autre  ailèrtion  faufTe.  Dans  la  féconde 
Epttre  de  S*  Pierre ,  nous  lifens  que  Dieu 
rfa  point  pardonné  aux  Anges  pécheurs  ; 
quil  les  a  précipités  au  fond  des  Enfers ,  & 
les  y  a  attachés  par  des  liens  indijjblubles  ; 
pouf  y  être  tourmentés  à  jimaiS'(  a).  J.  C» 
nous  enieîgne  dans  l'Ëvarigile ,  que  le  feu 
étemel  a  été  préparé  pour  le  Démon  &*  pour 
fis  Anges  {by.  Plufîeurs  autres  pailàges  du 
Nouveau  Teftament  contiennent  la  même 
doârine, 

'  Oi^  prétend  que  S.  Auguftin  dans  fa 
lettre  loy  ,  ne  feit  miUe  difficulté  d'attri-^: 
buer  des  corps  déliés  &  agiles  aux  bons 
&  aux  mauvais  Anges.  Câl-à-dire ,  que  » 
félon  S,  Auguftin ,  ils  peuvent  fe  revêtir 
de  ces  corps  pour  fe  rendre  viables  ;  & 
ce  Père  n-a  rien  avancé  qui  ne  foit  fondé* 
fur  le  texte  même  de  l'Ecriture*  Nous  pou- 
vons ajouter  qu'il  ne  4>ropofê  fon  opinion 
qu'en  doutant  ;  il  foumite  ^  dit*il ,  que  de 
plus  habiles  que  lui  approchent  plus  près 
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de  la  vérité ,    &  il  cft  prêt  à  profiter  de 
leurs  lumières  (a  )• 

Les  Juifs  j  dit -on  encote,  avoitnt  dans 
U  Temple  de'ux:  Chénd?ins ,  ayant  chacun 
deux  têtes ,  Vune  de  bœufCr  l'autre  ^ aigle  ^ 
avec  jix  ailes.  Ce  récit  eft  infidèle.  Il  eft 
dit  qu'il  y.avoit  dans  le  Temple  bâtî  par 
Salomon  ,  deux  Chérubins  hauts  de  dix. 
coudées,  qui  avaient . chacun  deux  ailes; 
ils  leis  éeendoiem  fut  l'Arche ,  &  ils  avoient 
la  face  tournée  vers  l'entrée  du  Temple  (i); 
qu'il  y  en  javott  auHi  en  fculpture  ou  en 
relief  fur  les  murs;  mais  il  n'eft  pas  vrai 
qu'ils  enflent  la  tête  ou  la  face  d'animaux. 
Il  eft  beaucoi4>.  plus,  vraifemblable  qu'ils 
avoient  un  vifage  humain  >  puifqu'il  eft  dit 
qu'ils  l'eflènibloiént  à  un  homme  debout  : 
in  jïmilitudinem  hominis  Jlantis  (c). 

A  la  vérité ,  le.  Prophète  Ezéchiel  >  cha- 
pitre 41 ,  eut  une  révélation  à  Babylone 
pendant  la  captivité ,  où  il.  vit  en  eiprit 
la  njaniere  dont  le  fécond  Temple  devoit 
être  bâti  :  il.  fait  mention  ^li*  18  &  fiiiv* 
de  Chérubins  qui  dévoient  être  gravés  on 
fculptés  fur  les  murs>  .&  qui  avoient  deux 
faces ,  l'une  d'homme  »  l'autre  de  lion  ;  il 
n'eft  pas  queftion  de  bceuf  ni  d'aigle ,  Se 


ia)  Epifl.  105 ,  ai  PavUn,  6*  Therajiam  »  n,  8  6f  ^« 
<()  5*  J(eg,  6 y  15.  t.  Parai  i  f  lo, 
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ÏI  efl  incertain  ,  fî ,  lorfque  le  Temple  fut 
rebâti  par  Zorobabel  ^  ces  figures  furent 
ainiî  exécutées. 

Notre  Auteur  qui  a  lu  l'Ecriture  très* 
faperficiellement ,  confond  ces  Chérubins 
avec  d'autres  que  vit  le  même  Ezéchiel 
dans  deux  autres  extafes  qu'il  raconte  cha- 
pitre i  &  chapitre  10  ,  mais  qui  n'avoient 
aucun  rapport  au  Temple  ,  &  qui  ne  ref- 
feipblent  point  à  la  peinture  qu'en  fait  no- 
tre Philofophe.  On  a  renouvelle  la  même 
erreiir  dans  la  profeflion  de  foi  des  Théiftes, 
page  I?. 

Il  eft  bon  de  fçavoir  que  lé  nom  de 
Chérubin  ne  fignifie  pas  toujours  un  Ange* 
Danjs  Ezéchiel  (a)  ,  le  Roi  de  Tyr  efl: 
appelle  Cherub  extentus  Cr  protegens ,  par 
allufîon  aux  deux  figures  qui  étendoient 
leurs  ailes  fur  l'Arche  pour  la  couvrir  :  dans 
le  Pfeaume  17 ,  10 ,  il  paroît  fignifier  les 
nuées  ;  dans  la  plupart  des  autres  paiTages, 
il  défigne  feulement  une  ftatue ,  une  figure , 
une  image  ;  dans  celui  de  Maimonide  cité 
par  notre  Aureur ,  Chérubin  efl;  traduit  pat 
images. 

Un  Ecrivain  aufli  habile  devroit  être 
plus  heureux  àdécouvrir la  fource  des  opi- 
nions vulgaires.  V ancienne  Mythologie  des 
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bons  &  des  mauvais  Génies  ayant  pàffe  j 
dit'il ,  de  t Orient  en  Grèce  &  à  Rome  y  nous 
confacrdmes  cette  opinion ,  enadmettant pour 
chaque  homme  un  bon  &  un  mauvais  Ange. 
Il  y  a  peu  de  jcifteflè  dans  tout  cela,  i  ""•  Il 
a  commencé  par  nous  dire  que  la  conduite 
des  Princes  qui  envoient  des  Couriers , 
a  donné  lieu  de  croire  que  la  Divinité  avoit 
aufli  fès  Anges  ou  Tes  Envoyés;  cette  idée 
a  donc  pu  naître  aiiement  par-tout  ;  il  n'a 
pas  été  befoin  que  les  Grecs  la  reçuflèot 
des  Orientaux  »  &  jamais  on  ne  prouvera 
cet  emprunt.  2^.  Cette  croyance  eft  en- 
feignée  ou  fuppofee  dans  les  plus  anciens 
Livres  des  Hébreux ,  conune  nous  l'avons 
vu  ;  par  quelle  raifon  véut-on  infinuer  que 
J.  C^  a  puifé  chez  les  Grecs  ou  chez  les 
Romains,  plutôt  que  dans  )es  Livres  Saints , 
ce  qu'il  a  dit  dans  l'Evangile  touchant  les 
bons  &  les  mauvais  Anges ,  &  qu'il  n'a 
fait  que  confacrer  cette  opinion  f  Elle  eft 
confacrée  depuis  le  commencement  du 
monde.  5^.  Il  eft  faux  que  nous  admet- 
tions poiu*  chaque  homme  un  bon  &  un 
mauvais  Ange.  Nous  croyons ,  fur  la  pa- 
role de  J.  C ,  que  Dieu  a  donné  à  fes  Anges 
le  foin  de  veiller  fur  les  hommes ,  &  qu'il  a 
permis  au  Démon  de  les  tenter  ;  mais  nous 
n'avons  jamais  prétendu  qu'il  y  eût  pour 
chaque  homme  en  particulier  un  bon  & 
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un  mauvais  Ange ,  dont  Pun  Vajfîjie  ^  Vautre 
hii  nuit  jufqifà  la  mort.  S.  Thomas ,  auquel 
on  nous  renvoie ,  ne  l'a  jamais  enfeigné  : 
il  dit  que  chaque  homme  a  un  bon  Ange , 
mais  il  n'ajoute  point  que  chaque  homme 
en  a  auffi  un  mauvais. 

Notre  Philofophe  conclut  2  On  ne  fçait 
pas  précifément  où  Us  Anges  fe  tiennent ,  fi 
ceji  dans  ïair ,  dans  le  vmde  ^  dans  Us  pla^ 
netes.  C'eft  une  ridicuUté  d'afligner  un  lieu 
particulier  à  de  purs  Efprits  ;  Dieu  eft  par- 
tout ,  en  tout  lieu  il  peut  employer  le  mi- 
niftere  de  fes  Anges ,  &  les  envoyer  quand 
il  lui  plaît  ;  qu'avons-  nous  befoin  d'en  fça-*. 
voir  davantage  ? 

Dans  l'Apologie,  chap,  2  >§•  lO,  nous 
avons  réfuté  ce  que  l'Auteur  foutient  dans 
Tarticle  Anthropophages ,  que  les  Juifs  ont^ 
oâert  au  Seigneur  des  hommes  en  facrifîce  « 
&  qu'ils  ont  mangé  de  la  chair  humaine  ;. 
nous  avons  montré  que  ce  font  deux  ca- 
lomnies. 

Apis ,  article  tres-fuperficiel,  qui  ne  nous 
apprend  fur  les  Egyptiens  que  ce  qu'en  ont 
dit  tous  les  Hiftoriens ,  &  qui  ne  nous^don* 
ne  aucunes  nouvelles  lumières  fur  leur  Re- 
ligion. 

APOCALYPSE. 

Il  eft  queftion  de  fçavoîr  fi  ce  Livre 


1 

5^4         Apocalypse* 

eft  véritablement  de  S^  Jean  l'Evangéiifte  i 
&  fi  le  témoignage  de  ceux  qui  le  lui  ont 
attribué ,  eft  digne  de  foi.  Notre  Philo- 
ibphe  foutient  la  négative  ;  il  em^loiey  pouf 
récufer  des  témoins  ,  une  métnode  dont 
pcrfonne  n'a  jamais  fait  ufage.  Il  a  puifé  Tef-  1 
pèce  d'érudition  qu'il  étale ,  dans  la  Pré- 
face de  Dom  Calmet  fur  l'Apocal)rpfe , 
article  5  ;  mais  avec  fa  bonne  foi  ordinaire , 
en  falfifiant  le  texte  des  Auteurs  >  &  en  fup* 
primant  ce  qui  peut  l'éclaitcir. 

Jujiin  le  Martyr ,  dit-iU  qui  écrivait  vtn 
fan  170  de  notre  Ere ,  ejl  le  premier  qui 
ait  parlé  de  VApjcalypfe;  il  P attribue  à  Jean 
TEvangélifte  dans  fon  Dialogue  avec  Try^ 
phon.  Un  peu  plus  d'exaditude  hiftorique 
convîendroit  dans  une  difcuflîon  auflî  fé- 
rieufe.  S.  Jufiin  a  été  martyrifé  l'an  1 67.  Il 
a  écrit  fon  Dialogue  avec  Tryphon  vers 
l'an  1 60 ,  par  conféquent  foixante  ans  feu- 
lement après  la  mort  de  S,  Jean  l'Evangé- 
lifte  5  arrivée  la  centième  année  de  notre 
Ere. 

Le  JuifTryphon  demande  à  S.  JuJlin  s^il 
ne  croit  pas  que  Jérufalem  doive  être  rétablie 
un  jour?  Jujiin  lui  répond  quUl  le  croit  airifi 
avec  tous  les  Chrétiens  qui  penfent  jufle, 
L'Auteur  ne  rend  point  exaftement  le  fens 
de  S.  Juftin.  Celui-ci  répond  d'abord  qu'il 
$Jl  dans  cette  opinion  comm^  him  d^ autres  > 
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quoii^ue  plufîeurs  Chrétiens  pieu.v  &*  (Tune 
foi  pure  fount  £  un  ftntiment  contraire  (^# 
S.  Juftin  n'a  donc  point  cru  le  fétablifle- 
mçnt  futur  xie  Jérufalem  ,  &  le  règne  de 
mille  ans  comme  un  article  de  la  foi  Chré- 
tienne j  mais  comme  unç  opinion  parti- 
cuUere,que  Ton  pouvoir  admettre  ou  rejet- 
tpr,  fans  être  pour  cela  moins  bo^  Chrétien. 
JlfOrfqu'il  ajoute  que  tous  Us  Chrétiens 
qui  penjtnt  jujie  y  font  de  même  avis^  il  parle 
de  la  réfurreàipn  future ,  qui  eft  un  dogme 
de  notre  foi ,  &  non  pas  du  rétabliilement 
de  Jérufalem. 

Peu  nous  importe  que  la  période  de  mille 
années  ait  été  en  grand  crédit  chez  les  Gen- 
til3  »  JU  en  particulier  chez  les  Egyptiens  : 
dans  plufieurs  articles  notre  Phllofophe  fait 
voir  qu'il  eft  très-mal  iqftruit  de  leurs  oplr*. 
nions* 

JLa  nouvelle  Jérufalem  dans  l'Apoca^- 
lypfê  ,  chap^  2 1  ,  eft  évidemment  un  em- 
blème foys  lequel  l'Apôtre  a  voulu  peindre 
la  glpire  éternelle ,  tout  comme  il  l'a  repré- 
fentée  >  çhap^  4  &  fuiv.  fous  la  figure  des 
{  aftetnblées  chrétiennes  ,  telles  que  les  pre^ 
miers  fidèles  avdient  coutume  d^  les  célér 
brer.  Ç'çft  nj^-à-propos  que  ^on  prend 
cette  defcription  à  la  lettre  ;  ce  fens  groffieir 

^  Il  II     I  I  ■  I  I     I  ■  I         I  I     —— — f^— — — iwwPTsuwyy 
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a  donné  lieu  à  l'erreur  des  Millénaires. 
•^  Le  prétendu  règne  de  J.  C.  avec  les 
Saints  pendant  mille  ans ,  dontil eft  parlé, 
chap.  20 ,  n'a  rien  de  commun  avec  cette 
nouvelle  Jérufalem  j  puifqu'il  la  précède  ; 
&il  eft  dit ,  chap.  22  ,  3^.  y  ,  que  les  fervi- 
teurs  de  l'Agneau  y  r^neront  pendant 
lesjîicles  des  Jîècles ,  c'eft-à-dire  ,  pendant 
toute  l'éternité  ;  notre  Auteur  a  donc  tort 
d'appeller  cette  ville  myftérieufe  ,  la  Jé- 
rufalem de  mille  ans» 

Il  en  défigure  encore  la  defcription.  1**.  Il 
n'eft  pas  vrai  que  fes  douze  portes  foient  en 
mémoire  des  dou^e  Apôtres  ;  il  eft  dit  au 
contraire  »  ch.  2 1,  jf^^.  12  ,  qu'elles  font  mar- 
quées du  nom  des  douze  Tribus  d'Ifraël. 
li' Apôtre  ajoute ,  7^.  14  &  ip ,  que  fes  fon- 
demens  font  bâtis  de  douze  pierres  précieu- 
fes  fur  lefquelles  font  gravés  les  noms  des 
douze  Apôtres.  2*^.  Il  eft  encore  plus  feux 
que  fa  longueur  ,  fa  largeur  &  fa  hautear , 
duflènt  être  de  12  mille  ftades  ou  de  yoo 
lieues.  On  fçait  que  le  ftade  étoit  une  me- 
fure  arbitraire  comme  nos  lieues  ;  en  comp- 
tant par  petits  ftades ,  les  12  milles  ne  font 
pas  300  lieues ,  puifqu'il  en  faut  près  d'onze 
cens  pour  un  degré  (a)  :  voilà  déjà  un  mé- 
compte un  peu  fort.  3**.  Il  eft  évident  par  le 

(  a  )  V.  la  Carte  de  l'ancienne  Grèce ,  par  M.  d'Anvillc^ 
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texte  même ,.  que  pour  faire  les  12'  mille 
fiades ,  il  falloit  mefiirer  la  vilk^  ks  ponts 
Gr  U  murait.  1$ ,  c'eftà-dire ,  tout  le  circuit 
àes  murs  &  l'intérieur  de  la  ville  dans  tou- 
tes iès  Cimentions  ;  ce  qui  la  réduit  à  une 
étendue  beaucoup  moindre.  4^.  Il  eA  dit 
expreffêment  <pie  le  mur  devoir  être  de 
1 44.  coud&s  1  j?"*  1 7 ,  hauteur  qui  n'eft  rien 
moins  que  monftrueufe.  Ainfi ,  lorfqu'il  eft 
dit  au  verfet  précédent  que  fa  longueur , 
Ja  largeur  6*  fa  hauteur  font  égales ,  cela 
fîgnifie  que  fa  longueur  eft  égale  par-tout  ^ 
&  fa  largeur  de  même ,  puifque  la  ville 
eft  exaâement  quarrée  ^  &  que  fa  hauteur 
eft  auffi  égale  par-tout.  D  n'y  a  ni  contrar 
diâion  ni  ridicule  dans  cette  defcription; 
on  ne  peut  y  en  mettre  qu'en  altérant  le 
texte  ou  en  détournant  le  fens. 

Quelques  perfonnes ,  dit  le  Philofophe 
ont  récufé  le  témoignage  de  5.  Ju/îin,  attendu 
que  dans  le  même  Dialogue  avec  Tryphon  » 
il  dit  ^ue  y  félon  le  récit  des  Apôtres:,!.  C. 
en  dejiendant  dans  le  Jourdain ,  fit  bouillir 
les  eaux  de  ce  fleuve  &*  les  enflamma  ^  ce 
qui  pourtant  nefe  trouve  dans  aucun  Ecrit 
des  Apôtres.  C'eft  une  impofture  faite  à  S» 
Juftin  :  il  dit  feulement  que  Jefus  étant  venu 
auprès  du  Jourdain  où  Jean  baptifôit ,  U 
parut  une  flamme  ou  une  lumière  fur  le  fleuves 
jrGATis  èfluvio  emicuit;  cela  ne  fignifie  point 
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que  les  eaux  bouillirent  &  fiirent  enâam* 
mées.  H  ajoute  :  &  les  Apôtrei  de  ce  même 
Jefus  ont  écrit  que  le  S..  Efprit  était  def- 
tendu  fur  lui  en  forme  de  colombe^  lorf qu'il 
fortoit  de  Veau.  Ce  n'eft  point  la  circonf- 
tance  de  Tapparition  d'un  feu  que  S«  Juflin 
.a  tirée  des  Écrits  des  Apôtres  »  mais  1^  def- 
cente  du  S^  Efprit  ;  deux  chofo  fort  dif-^ 
fcrentes. 

Le  mime  S.  Juflin  *  continue-t-il ,  citt 
Avec  confiance  les  Livres  des  Sy billes.  Cela 
,eft  vrai  ;  ce  préjugé  lui  eft  commun  avec 
plufîeurs  Ecrivains  des  premiers  fiçcles» 
Qu'en  conclucrons-nous  ?  que  (on  témoi- 
gnage &&.  fufpeâ  quaod  il  attribue  TA- 
pocdypfe  à  S.  Jean?  Mais  fi  un  témoifi 
cft  récufable,  dès  qu'il  lui  eft  .arrivé  une 
fois  en  fa  vie  de  iè  tromper ,  qujel  eft  l'hoc^- 
fhe  fur  la  terre  auquel  on  doive  ajouter 
foi  ?  Notre  Philofophe  confentiroit'il.à  être 
jugé  félon  cette  règle  ? 

S.  Jujiin  prétend  avoir  (vu  U^  refies  des 
petites  Maifons  ou  furent  enfermés  les  foi' 
xantç  &*  dou^e  Interprètes  dans  le  Phare 
jTEgypte  du  temps  d^Hérode.  On  ne  peut 
.pas  accufer  plus  injuftement  S.  Juftin.  i**.ÎU 
^ne  parle  point  d'Héroàg,  mais  de  Ptolé- 
mée;  ce  feroit  x^n  anacbronifme  de  200  an^. 
2.°.  Il  raconte  de  bonne  foi  qu'il  a  vu  da^s 
J'Ifle  du  Phare ,  des  yçftiges  c^on  lui  si.  dit 
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être  des  reftes  des  ce^Uules  où  furent  en- 
fermés les  72  Interprètes  (a)]  il  cite  en 
témoignage  du  fait  Philon ,  Joféphe  ,  plu-^ 
Ceurs  autres  Hiftoriexis ,  le  récit  des  gens 
du  Pays  qui  prétendoient  l'avoir  ainfi  appris 
par  tradition.  Il  a  été  trop  crédule  fur  ce 
point  ;  mais  eft^il  refponfable  de  Terreur  f  * 
S'il  falloît  mettre  aux  Petites-Maifons  tous, 
ceux  qui  fe  laiflènt  tromper  par  des  fauflai-, 
res,  combien  de  leâeurs  abufés  par  les 
aflèrtions  hardies  de  notre  Philofophe  fc- 
roient  dans  le  cas  ! 

Il  paflè  à  S.  Irenée ,  qu'il  traite  autli  mal 
que  S,  Juftin  :  mais  entre  ces  deux  Pères  de 
l'Eglife  il  y  avoit  d'autres  témoins  à  citer 
pour  l'authenticité  de  l'Apocalypfei  Eu- 
fèbe  nous  apprend  que  Théophile ,  Evêque; 
d'Antioche  ;  &  Méliton ,  Evêque  de  Sardes* 
qui  étoient  à  peu  près  contemporains  de 
S.  Juftin,  ont  attribué. comme  lui  cette 
révélation  à  S.  Jean  »  &,  eii  ont  feit  ufage 
pour  prouver  les  dogmes  de  la.  fpi  chré-, 
tienne  (b)* 

S.  Innée  qui  trient  après ,  fr  qui  cfôyoit 
aujji  le  règne  de  mille  ans ,  dit  quil  a  appris 
d'un  viedlard  que  S.  Jean  avoit  fait  VA*- 
pecalypfe.  Nouvelle  impofture  du  Philofo^, 


mmmimmmrt^'f^ 


(a)  Cohort.  ai  Gracos*  n.  13*      .     . 
ih)  Eufeb.  Hia.  1.  4,  c  15  &  15* 

Tome  IL  E  e 


550         Apocalypse.' 

phe.  S.  Irenée  a  cité  cinq  fois  dans  fes  ou- 
vrages  l' Apocalypfe  fous  le  nom  de  S.  Jean, 
jnais  non  pas  fur  la  fîmple  autorité  d'un 
vieillard.  Il  dit  feulement  qu'il  a  entendu 
un  Prêtre  ou  un  ancien ,  faire  la  compa- 
mifon  des  figure&du  Vieux  Teflament  avec 
ce  qui  efi  arrivé  dans  le  Nouveau ,  &  des 
Plaies  d'Egypte  avec  celles  dont  parle  S. 
Jean  dans  l' Apocalypfe  (a)i  comparaifon 
qui  n'a  aucun  rapport  avec  l'authenticité  du 
Livre, 

On  a  reproché  à  S.  Irenée ,  pourfuit  f  Au- 
ieur ,  £  avoir  écrit  quil  ne  doit  y  avoir 
que  quatre  Evangiles ,  parce  qiiil  rCy  à  que 
^atre  parties  du  monde  &•  quatre  vents  car^ 
difiaux  a  &  quExéchid  n*a  vu  que  quatre 
animaux  :  il  appelle  ce  raifbnnement  j  une 
dtmonfiratidn.  Ceux  qui  font  ce  reproche 
ne  montrent  pas  un  grand  difcernement. 
2^.  Le  t^me  de  démonftration  dans  le 
ftyle  de  S.  Irenée ,  ou  plutôt  de  fon  Tra- 
duâeur  »  ne  fi^nifie  point  ce  que  nous  en^ 
tendons  ordinairement  par-la,  c'eft-à-dire, 
lin  raifonflement  qui  porte  avec  foi  l'évi- 
dence &  là  conviâion  ;  il  fignifie  feule- 
ihent  une  preuve  en  général ,  une  raifon 
•6u  une  explication,  ofienfiôy  déclaration  c'eft 
le  titré  dô^rtufieurs  chapitres  dans  S,  Irenée. 

(a)  Aiv.  £Urr.  t.  4 ,  c,  5c. 
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â^.-L'aPuGon  .quje  ç^  Père  a  ren^^quée  en- 
tre ies  q^^t^  Ëva^i^es  &  lej;  quatre  ani- 
maux vus  par  Ezéchiel'j  a  été  a<£;>ptée  chez; 
toutes  les  Nations  ;  &  cet  emblème  eft  fort 
indifférent.  3%  Ce  n'eft  point  fur  cette  allé- 
gorie que  S,  Irenée.a  fondé  l'authenticité 
dos  qijatrë  IjY«flgil^>.£aaiç  for  Taveu  forcé 
des  héxiétiqueSf  méipe^  »  qui  fpnt  con^aînts^ 
de  l«ir.i  rendre  .homrnage^:  quoiqu'il  y 
voient  la  condamnatioade  leurs  erreurs  (a)^ 
La  preuve  eft, invincible  >  &  il.  en  réâilte 
que  S.  Irenée  ne  croy oit  point  aux  Evangi-, 
les .  apo^ryphe^. .  4*^.  Quan4  S,.  Irenée^,aur 
rôit  tort  daûs  tout  ce. chapitre,  qu'eftrce- 
qi»  c^Ia,  prouverait  contre  le  témoâgnagi^ 
qu'il  reod  à  f  Apocalypfe  ? 

Clémtnt  d? AUxandrU ,  felpn  notre  Au- 
teur ,  nt  parle  dans  fes  £leâa ,  que  d'um 
Apocalypfe  de  &  Pierre ,  dont  onfaifoit  très* 
ff'and  cAiu  II  y  a  une  afl^âation  unguliere 
à  citer  les  EleSa  de  S.  Clément  d'Alepçanr- 
évie  y  qui  ne  font  que  des  fragmens  d'ou- 
vrages qoe  nous  n'avons  plus  »  &  à  paflèi; 
ibus  filence  les  ouvrages  que  nous  avons^ 
Dans  le  Pédagogue  (  t  ) ,  S.  Clément  cite  la 
d^cf iption  de  la  Jémfaljsip  çélefte  dont 
nooa  ^vo.osiparlé  ^  â(.  dup^les  Stromates  (c). 


(C)  t.  ^2^.  5,  ...  : 
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il  fait  mention  de  l'Apocalypfe  fous  le  nom 
de  S.  Jean ,  ut  dicit  Joahrus  in  Apacafypfi. 
Ne  fera-t'on  pas  édifié  de  la  bonne  foi 
de  l'Auteur? 

TertuUien ,  dit-il ,  grand  partifan  du  régne 
de  milU  ans ,  prétend  -  qut  la  JéruJaUm  ce* 
lejle  commençoit  déjàâ  fi  former  dans  Vair, 
qu'on  l'avait  ru  pendant  ^o  jours  de  fuite  à 
la  fin  de  la  nuit.  Nous  ne  difconVenons 
point  que  Tértullien  n'ait  répété  cette  fable 
fur  ta  foi  de  gens  fufpeâs ,  &  qu'il  n'ait 
été  trop  crédule  ei>  ce  point  (^);  mais  quand 
îi  s'eft  agi  de  prouver  l'autheanticité  de  P A- 
pocalypîe ,  il  a  été  plus  circonfpeâ:  il  s'eft 
appuyé  du  témoignage  des  Evêques  dont 
la  lucceilion  remontoit  jufqu'àS.  JedoJVbui 
•  avons  ^  dit-il ,  des  Eglifes  que  S.  Jean  afor^ 
mées  lui-mime  ;  quoique  Marcion  rejette  fon 
Apocaljpfe ,  la  fuite  des  Evêques  qui  remonte 
jufqu^à  t origine ,  en  recoànoU  S.  Jean  pour 
Auteur  (k).  ^ 

Origine^  danifa  préface  fur  ï Evangile 
de  S.  Jean&r  dafu  fes  Homélies  g  cite  les 
oracles  de  PApocalypfe  ^  mais  il  cite  égale-' 
ment  les  vers  des  Sybilles,  Fâufle  aflertion  j 
Origène  ne  cite  point  les  vers  des  Sybilies. 
Loin  d'y  ajouter  aucune  foi ,  Origène  nous 
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Apprend  qu'il  y  avoit  plufieurs  Cbrétiend . 
qui  ne  vouloient  pas  que  Ton  s'en  fer  vit  ^ 
qui  appelloient  méâie  Sybiliiftes ,  ceux  qui 
les  citoient  (a). 

Voilà  où  fé  réduifent  les  moyens  dont 
notre  Philofophe  fait  ufage  pour  aifoiblir 
le  témoignage  des  Pères  de  l'Èglife  qui  ont 
attribué  l'Apocalypfe  à  S,  Jean  ;  on  voit 
combien  ils  font  graves ,  folides ,  honnêtes» 
Nous  n'ajouterons  pas  ici  les  autres  autori- 
tés qu'il  a  fupprimées;  on  peut  les  voir  dans 
Calmet.  Venons  aux  objeâions. 

S.  Denis  d!AUxandrk ,  qui  écrivait  vers 
le  milieu  du  trojjième  Jîècle  f  dit  dans  un . 
de  fes  fragmau  Qonfervé  par  Eufebe  s  que 
prefque  tous  Us  DoSeurs  rejettoient  VApo-^ 
calypfe  comme  un  Livre  dejîitué  de  raifon  ; 
que  ce  Livre  rCa  point  été  compofé  par  S. 
Jean  »  mais  par  Cerinthe ,  lequel  s*étoit  fervi 
d'un  grand  nom  pour  donner  plus  de  poids  à, 
fes  rêveries.  Citation  infidelle.  S.  Denià  dit 
que ,  quelques-uns  étoient  de  ce  fentiment , 
mais  û  ne  dit  point  que  c'étoit  prefque  tous 
les  DoReurs.  En  fécond  lieu  il  n'étoit  point 
de  leur  avis  :  Pour  moi ,  dit-il ,  je  penfe  que 
cet  ouvrage  efi  d'un  homme  faim  &  divi'-' 
nement  infpiré  ^  quoique  faye  plus  de  répu^ 
gnance  à  croire  qu  il  fait  de  l' Apôtre  S.  Jean 


ia)  Contre  Cclij;}  U  S  «  ?H^  ^7>*  £<lit«  deCasobcidgéi 
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dont  nous  aidons  un  Et'angile  &  une  Let* 
tre(a).  Ce  témoignage  eft  plutôt  une  preu- 
ve qu'une  objeftion.  Comme  la  témérité 
de  nos  adverfaires  s'accroît  de  jour  en  jour, 
on  vient  d'écrire  dans  PEpître  aux  Ro- 
mains y  que  ïApoceAypft  de  Cerinthe  eji  ridi- 
cuUmtnt  attribué  à  Jean  (6).  On  voit  com- 
me cfe  reproche  eft  fondé. 

Le  Concile  de  Laodicée  tenu  en  j  6o  , 
ne  compte*  point  l'Apocalypfe  parmi  les 
Livres  canoniques.  Il  était  bien  Jîngulier  ^ 
dit  l'Auteur ,  que  Laodicée  qui  étoit  une  Egli- 
fe  à  qui  FApocalypfe  étoit  adrejee ,  rejettât 
unr  tréfor  dejliné  pour  elle  ,  Gr  qite  l'Eve- 
que  dEphèfe  qui  afjîfioit  au  Concile ,  rejettât 
aitjji  ce  Livre  de  S.  Jean  enterré  dans  Ephè'^ 
fe.  Ce  raifonnement  n'eft  qu'un  fophifme. 
Le  Concile  de  Laodicée  ne  compte  point 
l'Apocalypfe  parmi  les  Livres  canoniques  ; 
donc  l'Evêque  de  Laodicée  &  celui  d'E- 
phèfe  rejectoient  ce  Livre.  Fauflfe  confé- 
quence.  Pour  que  le  Concile  fût  fondé  à 
mettre  un  Livre  au  nombre  des  Ecritures 
canoniques ,  ce  n'étoit  pas  afleï  que  l'E- 
glîfe  de  Laodicée ,  celle  d'Epbèfe  &  quel- 
ques  autres  le  reçuffent  comme  venant  d'un 
Apôtre ,  il  falloit  qu'il  fût  regardé  comme 
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tel  unanimement  par  toutes  les  Eglifes ,  ou 
du  moins  par  le  plus  grand  nombre.  Or 
l'Apocalypfe  n'étoit  pas  encore  dans  ce 
cas.  Nous  avons  vu  par  le  témoignage  de  S. 
Denis  d'Alexandrie  >  que  quelques-uns  dou- 
toient  de  l'authenticité  de  rÂpocalypfe  ; 
c'en  étoit  aiTez  pour  ne  la  point  mettre 
dans  le  canon  des  Ecritures.  Lorfque  l'£*. 
glife  a  formé  ce  canon ,  elle  ne  s'eft  point 
fondée  fiir  le  témoignage  de  quelques  £vê- 
ques  ni  fur  la  croyance  particulière  de  quel- 
ques Eglifes ,  mais  fur  la  voix  unanime  des 
Eglifes  ou  du  moins  du  très>grand  nom- 
bre, L'Apocalypfe  n'y  a  été  comprife  que 
quand  tous  les  témoignages  ayant  été  con« 
firontés  &  réunis ,  l'on  a  vu  qu'il  ne  pou- 
voit  plus  y  avoir  de  doute  fur  fon  authen- 
ticité. Cette  confrontation  ne  pouvoit  pas 
fe  faire  dans  un  Concile  provincial  &  par- 
ticulier y  tel  que  celui  de  Laodicée ,  qui  n'ér 
toit  compofé  que  de  vingt-deux  Evêques. 

Quand  TertuUien  a  prouvé  l'authefnti- 
cité  de  l'Apocalypfe  par  le  témoignage 
fuivi  des  Evcques  qui  remonte  jufqu'à  l'ori- 
gine ,  il  a  raifonné  en  bon  Critique  :  inais 
quand  l'Eglife  univerfelle  a  prononcé  que 
ce  Livre  étoit  diviiï  &  règle  de  foi>  la. 
critique,  ne  fufBfoit  pas  >  il  failoit  ençQtâ 
la  croyance  du  plus  grand  nombre  des 
Eglifes  pour  appuyer  fa.déGiiipn»  Ceft  u^e 


erreur  de  croire  ^u'iin  Livre  âudientîquô 
&  un  Livre  canonique  eft  la  même  chofe* 

Ainfi,  quoique  TEpître  de  S*  Barnabe 
ait  été  reçue  par  lé  pltTs  grand  nombre  des 
Doôeurs  &  des  Critiques  i  citée  par  plu- 
fieufô  Pères  de  PEglife  comme  étant  de 
cet  Apôtre ,  FEglife  ne  l'a  point  mife  au 
rang  des  Livres  canoniques,  parce  qu'il  y 
a  toujours  eu  du  doute  fur  cet  article. 
Ces  réflexions  que  l'on  peut  lire  dans  M« 
Dupin,  au  fujet  de  TEpître  dont  nous  par- 
lons ,  font  confirmées  par  le  témoignage 
d'Eufebe.  En  faifant  le  catalogue  des  Livres 
facrés ,  il  met  au  premier  rang  le^  quatre 
Evangiles ,  les  Ades  des  Apôtres ,  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul»  la  première  de  S»  Jean  & 
la  première  de  S,  Piette»  poilày  dit -il., 
ceux  fur  l'authenticité  defquels  il  rCy  a  ja- 
mais eu  aucun  doute.  Il  place  enfuite  ceux 
dont  on  a  douté  pendant  un  temps  ,  & 
l'Apôcalypfe  eft  de  ce  nombre,  il  finit 
par  ceux  que  l'on  a  toujours  rejettes  (  a  ). 

Il  étoit  vifiblt  à  tous  les  yeux ,  continue 
notre  Philofophe ,  que  S.  Jean  ~fe  remuait 
toujours  dans  fa  fojfè  (^faifoit  'continuelle-' 
ment  haujfer&'  baijfer  la  terre  ;  cependant 
les  mêmes  perfonnages  qui  étaient  fûts  que 
S.  Jean  n  étoit  pas  bien  mort,  étaient  furs 

m  '" '  Il I  — N^—w*— **^*'— — ^**^*^'^*"' 

«ujft 


Apocalypse.    -  537 

aujjl  qv?d  n'avait  pas  fait  VApecalypfe.  Qui 
font  donc  ces  perfonnages?  y  en  a  t-il 
un  feul  dans  toute  l'antiquité ,  avant  l'hé- 
rétique Marcion ,  qui  ait  ofé  l'affirmer  ?  Eu 
infiftant  de  nouveau  fur  une  faufTeté;  ce 
n'étoit  point  la  peine  d'y  joindre  une  cir- 
confiance  ridicule  que  l'on  a  tirée  de  Bayle 
ia).  S.  Auguftin  dans  fon  Commentaire 
fur  le  dernier  chapitre  de  S.  Jean ,  dit  que 
quelques  perfonnes  venues  d'Ephèfe ,  lui 
avoient  raconté  qu'on  voyoit  haufler  & 
baiflèr  la  terre  fur  le  tombeau  de  cet  Apô- 
tte.  Cétoit  une  fable  :  mais  qu'a-t-elle  de 
commun  avec  le  Concile  de  Laodicée,  tenu 
cent  ans  auparavant,  ni  avec  l'authenticité 
de  l'Apocalypfe  ? 

Mais  Œux  qui  tenoient  pour  le  règne  de 
mille  ans  furent  inébranlables  dans  leur  opi-- 
nion.  Autre  infidélité  de  l'Auteur,  Il  veut 
nous  perfuader  que  ce  font  les  partifans 
du  règne  de  mille  ans  >  ou  les  Millénai- 
res ,  qui  ont  fait  recevoir  l'Apocalypfe.: 
Tout  au  contraire  ,  cette  héréfie  étoit  la 
principale  caufe  qui  infpiroit  du  doute  à 
plufieurs  fur  l'authenticité  de  ce  Livre.  On 
y  voyoit  des  paflages  qui  fembloient  fa- 
voriser Terreur  ;  il  n*a  été  regardé  unani- 
mem/ent  comme  canonique  que  quand  die 
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ç.pté  à  peu  près  éteintes,  Notre  Critique  eft 
peureux .  en  conjedures* 

Sulpice-Sévere 9  dit- il ^  dans  fon-Hiftoin 
fsicréea  Livre  ^,»  traite  d'infenfés  Gr  d^inir 
fies  ceux  qui  ne  reçoivent  pjis  VÂpocalyffe. 
JVlais  il  faut  faire  attention  que  Sulpice- 
Severe  écriyoit  pr^s  de  foixante  ans  après 
\p  Concile  die  Laodijcée  ;  pendant  CjCt  in- 
tervalle, la  queftion  de  l'authienticité  dç 
l'Apocalypfe  avoit  pju  s'éclaircîr;  ceux 
<\m  refufoient  jencorp  alors  delà  recevoir, 
jéjioijent  plus  i:/apréhenfibles  que  ceux  qui 
.avoient  vécu  un  fiècle  auparavant.  On  £e 
fouyieçdra  quç  Sylpice-Séyerp  n'étpit  pas 
J^îillénairei. 

Enfin ,  conclut  TAutcur ,  après  bien  des 
^utes,  après  des •  oppofitions  de  Boncile  à 
Concile^  P opinion  de  Su.lpice'-Sévert  a  prér 
j/^/w,  Fauffeté  criante  que  ces  prétendues 
oppofitions  4e  Concilçs,  on  ofedéfierJ' Au- 
tour d'en  citer  ua  feul  qui  ait  fojrniellement 
^décidé  qup  l'Apocalypfp  n'étoit  pas  de  S. 
JjBan  :  a-tril  pu  fe  perfuaçier  qu'il  np  feroit 
pas  démenti  fur  tant  de  faits  iafardés  ? 

Peu  noHS  importe  que  plufieurs  Auteurs 
inodernes  ayenfcru  voij:  .dai\s  cç  Livre 
l'Hiftqire  de  Jeur  (î^cle)  n^ais  ^  y  a  de 
l'indécence  à  dire  que  les  déclamations  élor 
pentes  de  M.  BofTuet  lui  ont  ^it  plus 
tfhooneur  que  ^n  Commentaire  fur  TA- 
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pocalypfè.  Ce  grand  homme  nVt-iî  écrit 
que  des  déclamations  éloquentes  ?  Son  Dif- 
cours  furf Hrftoîre  unîverfelle  &  (es  Ou- 
vrages Théologiques  vivront  au  moin^  \ 
àuffi  long-temps  que  ceux  de  l'Auteur  <lu 
Visionnaire  Philofafhiqut. 

ÀTHJ&E,  ATHèlSME. 

* 

Il  feroit  trop  long  de  fuîvre  exaftement 
les  menus  détails  dont  cet  article  eft  rem- 
pli ,  oi>  fe  contentera  de  relever  ce  qui 
mérite  le  plus  d'attention,  L'Auteur  veut 
prouver  d'abord  -que  dans  tous  les  ^èclçs 
Pon  a  foupçonné  mal-à-propos  d'Athéifine 
plufîeurs  perfonnages  qui  ne  fe  méritoient 
pas.  Avant  d'examiner  les  faits,  il  coijvient 
de  "fçavoîr  quelle  idée  l'on  a  communé- 
ment attachée  au  nom  d'Athée  dans  les 
différens  tems. 

Chez  les  Grecs  &  chez  les  Romains,  Torf 
donnoit  ce  nom  à  quiconque  n'adoroit  pas 
les  Dieux  tf  Athènes  &  de  Rome,  Un 
Philofophe  qui  atiroit  eu  le  courage  de 
profeffer  publiquement  J'unité  de  Dieu  & 
d'attaquer  ouvertement  le  Polytéifine , 
auroit  été  accufé  d'Athéîfme*  On  fçaît  que 
les  Juifs  &  les  Chrétiens  furent  regardés 
par  les  Payens  comme  deux  Seâes  d'A- 
thées. Rten  de  fi  Ëmx  ^  rien  de  iî  abfiirde 
ique  ce  préjugé, 

Ffij 


Par-tout  où  le  Chriftianîfme  eft  devc-' 
nu  la  Religion  dominante ,  on  a  commu- 
i\ément  traité  d'Athées  non-feulement  ceux 
qui  enfeignoient  publiquement  qu'il  n'y  a 
point  de  Dieu ,  cette  odieufe  éfpèce  d'hom^ 
mes  a  toujours  été  rare ,  mais  encore  qui- 
conque ne  montroit  ni  crainte  ni  refped 
pour  Dieu  &  àttaquoit  la  Religion  publia 
que.  Notre  Auteur  parojît  en  avoir  conçu 
la  même  idée  ,  lorfqu'il  a  dit  que  DUu . 
n^exifte  pas  pour  celui  qui  ne  craint  ninejpere 
rien  de  lui  (a)» 

,  A-t-on  violé  Ja  juftice  en  puniflant  ces 
Dodeurs  téméraires  ?  Qu'un  Philofopbe 

Senfe  intérieurement  comme  il  lui  plaira 
ir  la  Divinité  >  fans  publier  fes  fentimens, 
Cms  chercher  à  faire  des  Profélytes,  per- 
ionno  ne  fera  tenté  4e  l'inquiéter  ;  mai$ 
s'il  parle  hautement  ,  s'il  dogmatife  ,  s'il 
^it  contre  le  culte  autotifé  par  le3  loix , 
la  Police  fans  doute  eft  en  droit  de  le  çH^- 
tier  comme  ennemi  de  la  fociété.,  L'Au- 
teur ne  peut  çn  difconvenir,  fans  delà- 
vouer  fes  propres  principes  ;  nous  le  ver- 
XOQS  bientôt* 

Un  Ecrivain  aflèz  connu  diftingue  trois 
fortes  d'Athées  :  Les  uns  vous  difent  net- 
tement qu'il  n'y  ^  point  de  Dieu  &  le  pen- 
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fent  ;  ce  font  les  vrais  Athées.  Si  l'on  en 
peut  juger  par  les  divers  écrits  publiés  de- 
puis peu,  jamais  ils  tfont  été  auffi  nom- 
breux qu'ils  le  foiît  aujourd'hui.  D'autres 
lie  fçavent  qu'en  p#nfer,  &  décideroieht  vo- 
lontiers la  queftion  à  croix  ou  pile  ;  ce  font 
les  Athées  fceptiques ,  c'eft-àdire  ,  qu'ils 
ne  s'en  embarraffent  guères ,  &  qu'ils  vivent 
comme  les  premiers.  D'autres  en  plus  grand 
nombre  voiidroîent  quMl  n'y  en  eût  point , 
font  femblant  d'en  être  perfuadés ,  &  vi- 
vent comme  s'ils  l'écoient  :  ce  font  ^  dit-il , 
les  fanfarons  du  parti  (  a  ).  Cette  efpèce 
eft  fans  doute  la  plus  déteftable  ,  mais  les 
deux  autres  ne  valent  guères  mieux. 

Nous  n'avons  aucun  intérêt  d'examiner 
la  caufe  d' Anaxàgore  &  d' A  riftote  accufés 
d'Athéifme  ;  il  ne  nous  refte  rien  du  pre- 
mier ,  les  écrits  du  fécond  ne  font  pas  fort 
clairs  ;  la  condamnation  'de  Socrate  nous 
touche  davantage.  Arijiophane ,  dit-on  ,  ejt 
h  premier  qui  accoutuma  les  Athéniens  à 
regarder  Socrate  comme  un  Athée  ;  c'e/î  lui 
qui  prépara  de  loin  le  poifon  dont  des  Juges  in* 
fîmes  firent  périr  Vhomme  le  plus  vertueux 
de  la  Grèce.  Ce  fait  eft  encore  très-dou- 
teux. Le  P.  'Brumoi  qui  l'a  examiné  avec 

(a)  Fenfôes  PhiloC.  p.  jli. 
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foin  y  a  montré  que  la  repréfentatron  de 
la  Comédie  des  Nuées  précéda  de  plus  de 
vingt  ans  le  procès  intenté  à  Socrate  (a).  La 
vraie-  caufe  de  fe  condamnation  fut  le  gér 
nie  hautain ,  jaloux ,  mali»,  pétulant  du  peu- 
ple d'Athènes  ;  il  ne  pouvoit  foufeir  un 
cenfeur  auflî  févere  que  Socrate.. 

A  Dieu  ne  plaife  que  l'on  entreprenne 
de  juftifier  Ariftophane  !  It  étoit  Poëte , 
railleur ,  méchaSt ,  libertin  ,  calomniateur, 
îïnpudent  :  n'eût-il  pas  été  plus  prudent 
^  à  notre  Auteur  de  ne  point  fe  ehapger  d'int 
truire  fon  procès  ? 

Ley Romains  y  àit'll'y  bien  plus  fages  que 
les  Grecs ,  n^ônt  jamais  perfécuté  aucun  Phie 
lôfophe  à  caufe  de  fis  opinions.  Cependant 
H  eft  certain  qu'ils  les  ont  fouvent  chafles; 
lî  l'on  en  ufoit  de  même  aujourd'hui ,  peâ- 
iè-t-on  qu'ik  fe  louaflènt  beaucoup  de  cette 
modération  Romaine  ? 

Ce  feroit  perdre  le  temps  que  de  s'ar- 
rêter aux  accufatîons  intentées  contre  le 
Chancelier  de  Lhdpital  &  contre  Théo- 
dore de  Bèze  ,  elles  ne  méritent  aucune 
attention  :  le  procès  de  Vanini  eft  plus  fé- 
jieux; 

Il  faut  que  notre  Auteur  ait  eu  quel-^ 
que  raifon  fecrette  pour  prendre  la  dé* 
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fenfe  d^une  fi  mauvaife  caufe.  Vanini ,  le-» 
Ion  lui ,  n'e'toit  point  Atkée ,  il  était  pré-*, 
cifément  toutle contraire:  il  prétenctle»proiH 
ver;  i^  par  la  définition  que  ce  raifonneuir. 
a  donnée  de  Dieu  y  2^.  parce  qu'il  foute-^ 
noit  le  fentiment  d? Averroës  ;  3^  par  le' 
4ifcours  qu'il  fit  fur  la  Providence  en  pré-^ 
ibnce  de  lès. Juges.  Nous  examinerons  la 
force  de  ces  preuves. 

Peut-on  fe  perfiiader  que  Vanini  foit  un^ 
Auteur  fort  orthodoxe ,  quand  on  fçait  qu'it 
fe  fît  chaflèr  de  toutes  les  villes  où  il  fo; 
mêla  d'enfeigner ,  de  Lyon,  de  Gènes,  de, 
Paris  ys  qu- il  fut  emprifonné'  en  Angleterre',! 
qu'avant  fon  fupplice  plufîeurs  de  fes  Li-^ 
vres  àvoient  déjà  été  brûlés  par  Arrêt  i\ 
Ceux  qui  ont  entrepris  de,  le,  juftifier  ^  ont*- 
ils  dëtpuit  €68  fait$  l  11^  refte  encore  un  de; 
lès  Ouvrages  intitulé  :  Des  admirables  yè- 
crets  de  la  Nature  y  Reine  &*  Dipinité  der 
mortels  y  inS^ .  écrit  en  Latin»  Ce  titre  feul^ 
fait  (àTcondamnation. 

Notre  Auteur  avoue  qu'il  était  l^re  dans 
fis  écrits  comme  dans  fa  conduite ,  libre  env 
effet  xufqu'au  plus  groflîer  libertinage.  Il 
eut  la  fantaifie  de  fe  faite  Moine ,  &  fe  fit 
bientôt  chaflèr  de  fon^  Monaftere  pour  fes 
mœurs  déréglées.^ 

Vanipi  a  parlé  plufieurs  fois  de  Dieu 
d!une  nianiere  orthodoxe*  'Mais  on  fçait 
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que,  tandis  qu'il  profefToit  le  ChrUlianifme 
en  public  ,•  il  enfeignoic  l'ÂthéiTme  en  par- 
ticjulier  ;  ce  manège  liypocrîce  &  foiu-be 
eft  juftement  ce  qui  l'a  rendu  plus  odieux, 
li  fuivoit  en  quelque  chofe  les  fencimens 
d'Âverroës  ;  mais  Cardan  &  Pompotiace 
étoient  auiS  fes  Auteurs  favoris.  Que  l'on 
)uge  fi  à  cette  école  Vanini  avoit  puifé  des 
epinions  bien  faines. 

Nous  verrons  dans  un  moment  que ,  fé- 
lon les  principes  mêmes  de  notre  Auteur , 
Averroës  étoit  Athée  ;  excellent  moyen 
pour  juftifier  fon  difciple  !  Il  regarde  com- 
me Athées  to)is  ceux  qui  ne  craignent  ni 
n'efperent  rien  après  cette  vie  :  or  Averroës 
^toiit  de  ce  nombre ,  puifqu'il  croyoit  que 
famé  mouroit  avec  le  corps  (a). 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fi  les  Juges 
de  Vanini  ftirent  peu  touchés  du  difcours 
qu'il  fit  fur  la  Providence  en  fubifTant  fon 
interrogatoire  ;  on  fçavoit  par  des  expé- 
riences réitérées  qu'il  changeoit  de  langage 
félon  les  circonfiances ,  que  les  déguife- 
mens  ne  lui  coûtoient  rien ,  qu'il  ne  laiflbit 
connoitre  fes  véritables  fentimens  que  lorf- 
qu'il  étoit  en  liberté. 

^  Que  Vanini  ait  été  intérieurement  Athée 
ou  qu'il  ne  l'ait  pas  été ,  ce  n'eft  point-là  de- 

(  a  )  Bajrle  I  Diâi  cric,  art*  Avem'ù*  Rtm*  H. 
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^iiol  U  s'agit  :  la  queftion  eft  de  fçavoir  s'il 
avoît  profeile  rAthéifme  dans  des  confé- 
rences paniculieres  &  dans  fes  Ouvrages  ; 
or  c  eft  ce  qu'on  ne  peut  nier  fan^démentir 
des  témoins  oculaires  &  des  monumens  qui 
fubfîftent  encore.  Ce  ne  font  point  les  fen* 
timens  intérieurs  de  Vanini  que  les  Juges 
ont  voulu  punir  »  ce  font  fes  enfeignemens 
&  fa  doéirine  :  dès  qu'ils  étoient  pernicieux 
à  la  fociété  »  leur  Auteur  n'ayant  pas  voulu 
fe  corriger ,  a  mérité  le  dernier  fupplice. 
En  vain  ceux  qui  fe  fentent  complices  de 
fon  crime  veulent  en  faire  l'apologie. 

Bayle  avoit  avancé  dans  fes  Penfées  dr«- 
verfes ,  que  Vanini  étoit  un  homme  de 
mœurs  très-réglées ,  &  qu'il  avoit  été  mar- 
tyr de  fon  opinion  philofophique  ;  on  lui  a 
montré  que  l'un  &  l'autre  de  ces  faits  étoient 
également  faux ,  &  il  a  été  forcé  d'en  con- 
venir. 

Nous  ne  juftifierons  point  les  opinions 
du  P.  Hardouin  qui  trouvoit  par-tout  des 
Athées;  fes  principes  n'ont  féduit  perfonne. 
La  docilité  avec  laquelle  il  les  a  rétraâés  » 
eft  une  belle  leçon  pour  les  Philofophes  qui 
s'égarent  ;  mais  il  en  eft  peu  qui  ayent  le 
courage  de  l'imiter. 

Notre  Critique  pailè  à  l'examen  d'un  au* 
tre  paradoxe  de  Bayle ,  qu^  une  fociété  £A-^ 
thées  pourroit  fuBJiJicr  ^  &  U  entreprend.de 
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le  foutcnîr.  Le  iîngjilier ,  c'eft  qu'en  te^ 

prochant  une  contradiâion  aux  ad  ver  (aires 

de  Bay  le,  il  y  tombe  lui-même  fans  s'en  ap^ 

percevoir.  Nous  ne  tardercHis  pas  de  le 

montrer.^ 

Je  ne  fçaif  f  dît-it ,  comment  M.  Bayh 
a  pw  oublier  un  exemple  frappant  qui  au^ 
toit  pu  rendre  fa  caufe  viSorieufe.^  Voyons 
ces  exemples  ;  car  il  en  apporte  pkfîeurs. 

Les  Loix  de  Moife ,  il  eft  vrai ,  nenfii" 
gnoient  point  une  vie  à  venir ,  mais  les  Juifs 
craignaient  Us  peines  temporelles  ,-&  ce  frein 
étoit  très'puijfant.  Remarquons  d'abord  l'af- 
fedation.  L'exemple  des  Juifs  eâ:  totale- 
ment étranger  à^a  queftion  ;  puifque  loin 
^l'être  Athées ,  ils  étoient ,  de  fon  aveu-, 
les  plus  religieux  de  tousies  hammeu  D'ail^- 
ieurs  il  fuppofe  une  fauileté  ;  nous  avons 
prouvé  le  contraire  dans  le  cours  de  cet 
Ouvrage  (a).  Il  eft  même  impoffible  d'ad- 
mettre une  Providence  pour  cette  vie  fans 
^admettre  pour  l'autre. 

Mais  chei  les  Gentils  ^  pourfuit-il  >  plu- 
fieurs.  SeSes  rCavoient  aucun  frein  ;  les  Scep^ 
tiques  doutoiem  de  tout  ;:  les  Académiciens 
fufpendoient  leur  jugement  fwt  tout;  les  Epi-- 
curiens  étoient  perfuadés  que  la-  Dii'inité 
nepouvoitfe  mêler  des  affaires  des  hommes  ;, 
— '      '  ■    '       Il   ■     1^ 
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&  ^ans'  le  fond  ils  n^ admettaient  aucunz 
Divinité.  Ils  é^imt  convaincus  que  Pâme 
neft  point  une  fuhfiance  ,-  mair  un^  faculté 
qui  naîjt  &  qui  périt  avec  le  corps  ;  par  con- 
Jequent  ib  n'avaient  aucun  joug  que,  celui 
de  la  morale  &  de  Vhormeur.  Les  Sénateurs 
&  les  Chevaliers  Romains  étoient  de  yéri^ 
tables  Athées  ;  car  les  Dieux-nexijloientpas 
pour  des  liommesqui  ne  craignaient  ni  nef- 
péroient  rkn  d^eux*  Le  Sénat  Romain  était 
donc,  réellement  une  ajfemblée  d'Athées  du 
temps  âé£éfkt  &  de  Cicéron.. 

I®.  Ceci  eft  une  contradidîon  formelle 
avec  ce  qu'enfeigne  notre  Philofaphe  »  arti- 
cle Religion ,.  deuxième  queftion ,  que  tous- 
Us  PhUofoplies  Babyloniens  ^.Perfans ,  Egyjp^^ 
tiens  y  Scythes  j  Grecs  &*  Romains ,.  admets 
tentun  Dieu  fuprème  rémunérateur  Q^ven-^ 
geur.  Voilà  cependant  trois  Sedesbien  con- 
nues qu'il  en  fàudroit  excepter  ;  on  pour- 
roit  même ,  félon  les  principes  duPhilofo»- 
pbe ,  y.  joindreencore  les  Stoïciens  qui  ne 
croyoient  point  d'autre  vie.  Mais  c'eft  le 
privilège  de  la  Philofophie  moderne  de  fe 
contredire  à  chaque  inftant.^ 

2^.  Suppofons  pour  un  moment  lavérîte 
de  tous  ces  faits ,  que.  plufieurs  Seâes  de 
Philolbphes  Grecs,  que  tous  les  Sénateurs  & 
fes  Chevaliers  Romains  étoient  Athées; 
d£)flc  una  fociéxé  d'Athées  peut  fubiîfter,: 
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la  conféquence  cft  évidemment  fauflc  II 
faut  conclure  feulement ,  donc  des  Athées 
peuvent  fubGfter  dans  une  fociété  où  le 
peuple  a  une  Religion.  Les  Philofophes, 
îes  Sénareurs  ,  les  Chevaliers  ,  faifoient-ils 
une  fociété  particulière ,  diftinguée  du  peu- 
ple d'Athènes  &  de  Rome  ? 
-  Quand  on  demande  /z  unt  fociété  £A- 
thées  peutfub/îflerj  il  eft  clair  que  Ton  parle 
d'une  fociété  dont  tous  les  membres  fans 
exception  feroient  Athées ,  grands  &  pe- 
tits ,  hommes  &  femmes ,  peuple  &  Ma- 
giftrats;  &  jamais  il  n'y  en  a  eu  de  telle  dans 
le  monde.  Les  Athées  les  plus  décidés ,  les 
Philofophes  les  plus  incrédules ,  fe  trou- 
vent très-bien  de  vivre  avec  des  gens  qui 
ont  une  Religion.  Dans  le  temps  même 
qu'ils  l'outragent  &  la  calomnient ,  ils  lui 
doivent  la  fécurité  &  le  bien-ctre  dont  ils 
jouifTent.  Le  meilleur  moyen  de  les  punir 
leroît  de  les  réunir  &  de  les  obliger  à  vivre 
enfemble  ;  on  verroit  alors  fi  des  hommes 
qui  ne  croyent  rien ,  font  fort  propres  à 
vivre  en'fociété. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  que  les  adverfaîres 
de  Bayle  foient  tombés  en  contradiâion , 
quand  ils  ont  foutenu  qu'une  fociété  d'A- 
thées ne  pouvoit  fubfifter ,  &  que  le  Gou- 
vernement de  la  Chine  étoit  Athée.  Quand 
même  l'Empereur ,  les  Mandarins ,  &  tous 
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les  Lettrés  de  la  Chine  feroient  Athées , 
ils  ne  font  pas  une  fociété  féparée  du  peu- 
ple ;  &  le  peuple  de  la  Chine  n'eft  point 
Athée  :  il  a  une  ReUgion ,  quoique  fauflè  ; 
il  croit  une  autre  vie. 

3**.  Les  faits  avancés  par  notre  Philo- 
fophe  font-ils  exa<5leaient  vrais?  Les  Aca- 
démiciens &  les  Sceptiques  doutoient  cru 
faifoient  femblant  de  douter  de  tout  dans, 
leurs  Ecoles;  mais  ils  ne  doutoient  plus 
de  rien  dans  la  fociété.  Jamais  un  Phi-, 
lofophe  ne  fut  aifez  fou  pour  enfeigner 
dans  fa  famille  cjn'U  étoit  douteux  fi  fon 
épojttfe  lui  devoit  la .  fidélité ,  fon  fils  To- 
béiflance,  fon. ami  le  feçret,  fon  efclave 
la  foumiffion  :  Epicure  àdoroit  Jupiter , 
fes  difciples  fréquentoient  les  Temples  ;  ils 
étoient  plus  religieux  à  l'extérieur  que  les. 
Philofopbes  d'aujourd'hui ,  fans  cela  on  les 
eût  lapidéjs*  Or  il  n  eft  pas  queftion  de  fça- 
voir  fi  des  Athées  peuvent  vivre  dans  une, 
fociété  oàils  font  forcés  de  démentir  con- 
tinuellement leurs  principes  ,  mais  s'ils  fe- 
roient fociables  dans  le  cas  où  ils  feroient 
libres  d'agir  conféquemnjent. 

Quand  on  dit  que  ces  Philofophes  n'a- 
voient  ttucun  joug  Que  celui  di  la  morale  &•> 
de  F  honneur  ^\^n  le  trompe  encore  ,puiC-/ 
qu'ils  étoient  coutraints  de  plier  fous  le 
joug  de  la  Religion  publique.  D'ailleurs 
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on  devroit  nous  apprendre  ce  que  c'eït^uc 
lu  morale  parmi  des  Athées ,  &  fur  quoi 
elle  feroit  fondée. 

Les  Sénateurs ,  les  Chevaliers  Romains 
ne  croy oient  ni  les  Dieux  ni  les  Enfers, 
Us  n'attendoient  rien  apr-ès  cette  vie ,  ils 
entendoient  dire  de  fang  froid  que  la  mort 
n'e/ï  rien ,  frc.  Mais  le  publioient-ils  dans 
sles  aflemblées  du  peuple  ?  ctoiem-ils  moins 
zélés  à  maintenir  la  Religion  de  l'£tat  ? 
Il  en  étoit  des  Grands  de  Rome  comine  des 
Philofophes  parmi  nous;  ils  ne  vouloient 
point  de  Religion  pour  eux ,  mais  ils  en 
Touloient  une  pour  les  autres;  ils  com- 
prenoient  très-^bien  que  fans  ce  lien  fàlu- 
taire  leur  rang,  leur  fortune,  laar  vie  ne 
t^noit  plus  à  rien.  lis  profeflbient  donc 
hautement  par  leur  conduite  k  nécellité 
d'une  Religion  pour  maintenir  la  fociété» 

4.^^  Croirons-îîous  que  les  Efprits-forts 
de  Rome  ou  de  la  Grèce  étoient  plus  conim 
tans  &  plus  intrépides  que  ceux  qui  paiv 
lent  aujourd'hui  4i  haut  parmi  n<îus  ?  Il  en 
eft  peu  qui  perféverent  jufqu'à  la  mort; 
à  ce  moment  décifif ,  pluueurs  deviennenc 
dévots  &  timides  à  l'excès*  Ainfî  Socfate 
expirant ,  avec  toute  fa  philofophic ,  or- 
donne à  Crîton  de  facrifier  un  coq  à  EP 
culape.  Eft  -  il  étonnant  que  des  hommes 
Si  peu  d'accord  avec  eux-mêmes  &ient 
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^elcjuerois  fociables?  Otez  pour  un  mo^ 
nient  la  vapité,,  les  paffions ,  Tentêtement 
de  parti ,  Fefprit.  de  contriadiaion ,  tous 
nos  Philofophes  Athées ,  Matérîaliftes ,  Fa- 
taliftes.  Sceptiques.,,  Pyr-rhonie«|s,  feront 
les  meilleurs  gens  doi  monde. 

Voilà  comment  les  exjemples  cites  p^ 
notre  Auteur  rendent  yidorieufe  la  caufe 
qu'il  ioutient  ;  au  lieu  d^apporter  de  aneil-* 
leurs  preuyes  .qu/e  Bayje ,  ;il  n'^  fait  que 
raifonner  qn  peu  plus  mal.  Bientôt  il  ré» 
traâera  encore  tout  ce  qu'il  vient  de.direw 

BoyZe,  dit-il,  txamint ,tnjiiiu  Ji  l^Içh- 
latrie  eji  plus  4angereufe  que  VAthéi/me  ^ 
fi  /e/?  un  crime  plus  grand  de  ne  point  croire 
à  là  Divinité  que  d* avoir  £dle  des  opinions 
indignes: il  eft  en  cela  dufentiment  de  P/u* 
torque  i  il  crjoit  quil  vaut  mieux  n  Avoir  nulle 
opinion  ^  quune  mauvaife  opinion*  Mais  n\n . 
déplaife  à  Plutarque^ il  eft  évident  quil  vor 
loit  infiniment  mieux  pour  les  Çrecs  de  craiu" 
dre  Cérès,  Neptune»  Jupiter,  que  denerip^- 
craindre  du  tout;  il  eft  clair  que  la  fainr* 
teté  des  fermens  eft  nécejfaire,  &*  quon  doit 
fefier  davantage  à  ceux  qui  penfent  qifim 
faux  ferment  fer  apuni ,  qu^à  ceux  qui  penfent 
qu'ils  peuvent  faire  un  faux  ferment  avec 
impunité.  Il  eft  induhjitable  que  dans  un^  ^ 
viUe  policée  il  eft  infiniment  plus  utile  êHa^^ 
voir  une  Religion,  même  mauvaife j^  que  du 
njsn  point  avoir  du  tout^ 
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Cela  eft  au  mieux.  Et  comme  des  Atbéd 
n^auroient  point  de  Religion  du  tout  »  il 
«ft  clair  qu'ils  ne  craindraient  rien ,  qu'ils 
ne  pourroient  compter  ni  Har  la  {ainteté 
des  (èrmens ,  ni  fur  aucun  engagement  mu- 
tuel. Ils  n'auroient  èntr'eux  d'autre  lien  que 
llntérêt  aduel  ;  or  rintérêt  particulier  étant 
plus  puiiTant  fur  tous  les  hommes  que  l'in- 
térêt public  9  il  eft  par  lui-  même  une  fource 
de  divifions»  &  non  pas  un  lien  de  fociété, 
fur- tout  Jôrfqu'il  n'y  a  aucun  frein  pour 
le  retenir. 

Après  cette  déclaration  ,  voudroît-on 
nous  dire  comment  une  fociété  d'Athées 
pourroit  fubfifter ,  &  pourquoi  l'on  fait 
mal  de  punir  les  Athées? 

L'Auteur  des  P  en  fée  s  Philofcphiques 
avoit  réchauffé  le  fophifme  de  Bayle  & 
de  Plutarque  ,  il  a  été  réfuté  dans  fEJprit 
des  Loix  (a)  &c  ailleurs. 

Bayle  i  félon  notre  Philofophe  ,  dévoie 
plutôt  examiner  quel  ejî  le  plus  dangereux 
du  Ffinatifme  ou  de  CAthéifme*  Le  Fana-- 
tijme,  dit-il,  ejl  certainement  mille  fois  plus 
Jumfte  ;  car  PAthéifme  n^infpire  point  de 
paffton  fanguinaire  a  mais  le  Fanatifme  en 
infpircj  fAthéiJme  ne  s'oppofe  pas  aux  cri-^ 
mes  ^^ mais  U  Fanatifme  Us  fait  commettre. 

JTofe 
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Tofe  foutenir  au  contraire  que  TA- 
théîfme  eft  mille  fois  plus  funefte  que  le 
Fanatifine;  i"^.  c'eft  l'opinion  de  Montet 
quieu  dans  l'endroit  cité ,  &  il  la  prouve. 
Ceft  le  fentîment  de  l'Auteur  d^ Emile  dont 
nous -avons  fait  ufage  ailleurs  (a)'y  il  l'a 
confirmé  par  de  nouvelles  raifons.  Enfin 
c'eft  la  thèfe  qui  eft  foutenue  «dans  VHo^ 
mélie  fur  PAthéifmCy  que  l'on  foupçonnè 
€tre  de  la  même  rpain  que  le  DiEhionnairt 
Pkllofopkiqût  ;  l'Auteur  répond  même  aux 
objeftions  que  l'on  fait  ici.  Nous  rapporte- 
rons fes  paroles.  N'y  a-t-  il  pas  lieu  d'admi- 
rer combien  nos  Philofophes  font  conftans 
dans  leurs  ptincipes? 

2,^.  Qu'eft-ce  que  le  Fanatîfme  ?  c^eft 
(ans  doute  le  zèle  de  Religion  poufle  à 
i^Kcès.  Qu'eft-ce  qui  le  rend  exceffif  ?  les 
paillons  auxquelles  il  fçrt  de  prétexte ,  la 
jaloufie^  l'intérêt,  l'ambition,  l'orgueil, la 
vengeance.  Tout  le  mal  qu'il  peut  faire 
alors  vient  donc  originairement  des  pafr 
fions  :  or  l'Athéifme  lâche  la  bride  à  toutes 
les  paffions  humaines ,  &  en  fappant  la  Re- 
ligion ,  il  brife  le  lien  le  plus  capable  de 
les  retenir.  Parce  qu'un  Prifonnîer  furieux 
s'efl  fervi  de  fes  fers  "pour  alTommer  fôn 
camarade  ,dira*t-on  -qu'il  auroit  été  moins 


««> 


ta)  Déifine  réfiicé  foc  lui-Aiême  >  Lettre  6, 
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;redoutable.  s'il  n'eut  pas  été  eirchaîné? 
.  3°,  Le  Fanatifme  n'a  lieu  quelorfque 
ïe&  efprits  font  d!ail}eurs  en  fermentation  ; 
e'eft  une  fîévre  paflàgere,  dont  les  accès 
ne  fçauroient  être  fréquens ,  .&  qui  s'afToiblit 
par  fes  propres  efïbcts  ;  l'Athéiûne  eâ:  un 
poifon  lent  qui  détruit  le.principej  de  VeCr 
prit  focial,  &.  dont  les  effets  font  incura? 
bles.- 

L'Alhéifmty  dit-on ,.  n^ïnfpire-  pxnnt  de- 
^ajfion  fanguinaire.  Soit.  Mais  fi  un  hom- 
me naturellement  ambitieux  &  fanguinaire 
étoit  encore  Athée,  concevons- nous  de-»- 
quoi  il  feroit  capable  v  &  ce  qu&l'oaauroit 
à  redouter  d'un  tel  monftre  ?  Le  Fanatifme 
en'infpire.:Voipt  du  tout  encore  une/foîs ,. 
les  pallions  fubfîftent  fans  lui;  Je  Fanatifme 
n'en  eft  quel'efFet  &  l'inftrument^i  les  hom- 
mes étoient  fans  paffion ,  il  n'y  auroit 
famais  de  Fanatifme»  &  L'on. n'abuferoit 
jamais  de  la  Refigion» 

^obbes^b  Sfinofr^ontmméunzvu  uan^ 
quille  &  innocente*.  Cela  eft*  fort  étonnant 
en  vérité  !  de  fimples  Particuliers  réduits 
à  diflimuler  leurs  véritables  fentimens  »  fou* 
vent  à  fe  cacher  &  à  trembler  fur  leur  fort , 
poavoient-ils  être  tentés  de  mettre  I'Eut 
xope  en  combuftion  ?  ELobbes  &  Spinolà 
étoient  d'ailleurs,  des  génies  paifibka».de$ 
caraâejDes  modéré&S;  leurs  écrits  ne  refpi- 
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rbnt  point  l'aigreur  ni  la  haine  contre  la 
Religion  &  contre  ceux  qui  la  profeflènt  ; 
ils  ne  Tonnent  point  le  toçfin  comme  ceux 
ées  Philofophes  d'aujourd'hui  (a).  Si  ces 
nouveaux  Dofteurs  étoient  armés  du  glai- 
ve, ils  renouvelleroient  contre  l'EgJife  les; 
«xcès  de  Dioclétien  &  de  Néron.. 

On^  nous  répète  continuellement  que. 
le  Fanatifme-  a  inondé  de  fang  la  France, 
l'Angleterre.,  la  Hollande.  Ce  n'eft- point 
le  Fanatifme ,  c'eft  la  raifon  d'Etat  bien 
ou  mal.  entendue.  Nous  avons  démontré 
ee  pointdans  un  autre  Ouvrage  Ct).- 

Quand  l'objeAion  feroit  vraie ,  que  s'en- 
fîiivroit41  ?  des  hommes  ambitieux ,  brouiK 
Ions,  vindicatifs,,  armés  d'un  faux  zèle 
de  Religion,- ont  caufé  les  plus  grands 
defordres  j  donc  s'ils  avoient  été  Athées 
ils  auroient  fait  moins  de  mal.  Peut-oa« 
ne  pas  fentir  le  ridicule  de- cette  confé- 
qvience  ? 

-  Préfentons  encore  l'argument  d'une  au-* 
tre  manière.  Il  eft  moin$  dangereux  pour 
un  Etat  quelconque ,  d'avoir  deux  ou  trois^ 
PhilofoDhes  q\ii  enfeignent  tranquillement 
l'Athéilme  dans  leur  cabinet,  que  d'avoir 
à  la  tête  desaâàires.  des  Fanatiques  armés 


(  a)  Dans  TEpicre  aux  Romains ,  on  prêche'^  peuple 
éè  Rome  la  révolte  contre  Ton  Souverain  iégûim'e. 
.  (Jt^).  fl«£.oa£u  AUX  >CQnfiïii$  taifonaabies  >  .b»  ^  .5c  4;  > . 
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d'un  faux  zèle*  Cela  eft  inconteftable  :  donc 
en  général  l' Athéifme  eft  moins  pernicieux 
que  le  Fanatifme.  Eft-ce-là  raifonner?  Pour 
juger  des  effets  que  deux  vices  font  capa- 
bles de  produire ,  il  faut  les  placer  dans  les 
mêmes  cîrconftances.  Un  Adiée  qui  écrit 
des  abfurdités  dans  fon  cabinet ,  peut  être 
im  homme  fans  conféquence  :  mais  un 
Politique  ambitieux  &  puiflknt  qui  feroit 
Athée ,  feroit  capable  de  mettre  l'univers 
en  combuftion,  fur-tout  s'il  avoit  à  fes  ga- 
ges une  armée  des  fes  femblables  :  le  Phi- 
lofophe  lui-mêiïie  va  nous  en  faire  l'aveu. 

Lt  Sénat  de  Kome,  dit-il,  était  prefque 
tout  compofé  SAthêks ,  àt  théorie  Cr  de  pra- 
tique ^  cejî^à'direy  qui  ne  croyaient  ni  à 
la  Providence  nia  la  vie  future;  et  Sénat 
était  une  ajfemblée  de  Phibfaphesj  de  vo- 
luptueux Êr  d'ambitieux ,  tous  très-dange- 
reux  &*  qui  perdirent  la  République.  Voilà 
donc  la  merveille  qu'opérèrent  la  Philofo- 
phie  &  l'Athéifme,  ils  perdirent  la  Répu- 
blique 5  &  l'on  (çait  combien  il  fallut  répan- 
dre de  fang  »  pour  en  détruire  jufqu'aux 
derniers  reftes.  Qu*auroit  pu  faire  de  pis 
le 'Fanatifme  le  plus  fougueux? 

Je  ne  voudrais  pas,  continue-t-il ,  avoir 
affaire  à  un  Prince  Athée,  qui  trouverait 
fan  intérêt  à  me  faire  piler  dans  un  mor- 
tier; jejuk  bien  fâr  que  je  ferais  p  .    Je 
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ne  v(yudrùis  pas  ^  fi  f  étais  Souverain^  avoir 

ajfkire  à  des  Court ijans  Athées ^  dont  Pin-^ 

ter  et  fer  oit  de  m^empoifonner  ;  il  me  fau-* 

droit  prendre  au  hafard  du  contrepoifon  tous 

les  jours.  Il  efl  donc  abfolument  nécejfaire 

pour  les  Princes  &  pour  les  peuples ,  que 

Vidée  d^un  Etre  fiiprème ,  créateur  ,  gOK- 

verneur ,  rémunérateur  &*  vengeur  yfoit  pro^ 

fondement  gravée  dans  tous  les  efprits.  Aflii- 

rément  cela  eft  néceflaîre  ;  fans  cette  idée ,  il 

n'eft  plus  de  principe  de  morale ,  plus  de 

force  dans  les  loix ,  plus  de  sûreté  dans  les 

€ïï^g^gcnietts ,  plus  de  lien  dans  la  fociété. 

Et  après  un  aveu  auflî  clair ,  on  foutient 

qu'une  fociété  d'Athées  pourrait  fubfifter  ! 

Charmante  fociété ,  où  le  Ptince  fera  piler 

fes  fujets ,  où  les .  Çourtifans  empoifonne- 

rontleur  Souverain  !  Que  la  Philofophie  ac- 

coro^  tout  cela  fi  elle  peut. 

Il  efl  abfoUiment  nécejfaire  pouf  les  Prin- 
ces &  pour  les  peuples ,  que  Vidée  d'un  Etre 
fuprème ,  rémunérateur  &*  vengeur  ^foit  pro^ 
fondement  gravée  dans  les  efprits.  De  quel 
crime  fe  rendent  donc  coupables  les  Philo- 
fophes  téméraires  qui  travaillent  à  étouffer 
cette  idée  dans  tous  les  efprits ,  qui  en- 
iêignent  que  nous  ne  fommes  pas  certains 
far  la  raifon  fi  nous  avons  une  ame  ;  que 
la  liberté  efi  un  mot  vuide  de  fens  ;  que  la 
doBrine^  contraire  à  celle  du  Defiin,  efi  ab-. 
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rifer  rEpîcuréifme ,  que  d'eofeigner  expref- 
fément  que  nous  nations  aucune  preuve  par 
la  rai/on  ,  que  notre  ami  exijîe  {a)  ?  N'eft-ce 
pas  attaquer  le  dogme  de  la  Providence , 
que  d'aflurer  que  tout  dans  l'univers  ejl  un 
chaînon  de  la  grande  chaîne  du  Dejiin  (l); 
que  la  doSirine  oppofée,  à  celle  du  DeJUn 
ejl  ah  fur  de  (c)  ;-  que  la  liberté  d'indiffé- 
rence ejl  un  mot  vuide  defens  ;  qu^un  homme 
n  ejl  pas  libre  autrement  quefon  chien  (d)! 
N'eft-ce  pas  donner  à  conclure  que  rhom- 
me  ne  fera  pas  plus  récompenfé  ou  puni 
dans  une  autre  vie  que  les  brutes  ?  Dieu 
qui  conduit  tout  Tunivers  par  des  loix  gé- 
nérales (  e  ) ,  Dieu  qui  eft  1  ame  de  Thôm- 
me  (/)  &  dont  nous  ne  fomn^es  que  la 
machine  (g)  ,  Dieu  qui  nous  fait  vouloir 
fiéceflàîrement  en  confcquence  des  idées 
qu'il  nous  a  données  (A) ,  peut-il  nous  punir 
d'une  aiaion  dont  il  eft  le  feul  auteur? 

Notre  Philofophe  prétend  qu^ily  a  moins 
'd'Athées  aujourd'hui  que  jamais ,  depuis  que 
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(a>  Art.  Ame. 
~  ih)  CkAÎne  des  Evénerruns 9  page  i^f. 

(€)  Diflin,  page  164, 

(d)  Libertin  tome  x  ,  page  59. 

(<)  CatfchifmeduJaponoiSj' page  145:. 

(/)  Arc.  Bêtes  :  le  Philofophe  aui  adic  Deus  ^  anrna 
ifutorum  ,  avoic  raifon  9  mais  il  devoit  aller  plus  loio  » 
jwge  79.  • 

(g)  Caccchifme  Chinois  >  page  lij« 

{h)  Libifté,  f^è^9$* 
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J/n'JP^hihfoph^s  ont  uconimq^il  rCya  aucun 
îtTA^é^tmt  fans  germe  ^  auct{n  germe  fans 
d^j^ifif  Èçff  &  ^ue  le  bled  ne  rVient  point  de 
pourriturj{*  ,y Auteur  des  Penfées  ^Philcfo- 
phiques  a  ait  ia  Ji^^eme  chofç  la)  $  mais  le 
lait j«^fj(l  pas  pius  jvr^i  pour  .cela*  Selon 
la .  li/i^tîpn  qu^^  donnée  nôtre  Auteur  ,^  les 
/^ jjbées.  |dç,  tbéojrie ,  &  de  pratique  io nt^  ceux 
<IYSX^W  jçrojemni  à  la  Providence  ni  à  la 
vie  future*  Or  combien  de  Mécréans  ,  de 
Alatçrialiûes ,  de  Sceptiques ,  font  aujour- 
xF^|Uj{^?n^.çf  ^as?  L'AdbéiCme  ^^eft-ilpas 
içlai^ep^nt  profeûe  dans  la  Lettre,  de  ira" 
Jibulfi  'A  Leucipfe ,  daps  le  Livre  .de  YEf- 
prii]9\,({ax)^fies,xrofjlmpojieurs  y  dans  les 
'  noko^ems  Xibertés  dç  f^nfir ,  dans  le  Chrif- 
tiân^jlmc  dévoilé  >  ,4ans  les  Œuvres  Philofo-' 
pii^^^^^^^ Vf^  &c«.  Malgré  les  (ubli- 
um^^^ff^Quy^tek  .de  jNevton.  &  de  tant 
jâj'àutççj  >  Jç,iaîp{nbrj^  des  Athées  eft  donc 
pliiç  grand  piJQurd'luii  qu'il  ne  fut  jamais , 
Se  îi  x\è^itfjt  pas  à^i^uteur  du  DiBionnaire 
PMlofiys]muf,qi^A  .n'augmente  encore; 
c'^fl:  ^ouc  le  fruit  q^e  p^ut  produire  la 

il.  èi^  .bgp^d.'^ntçfi^rfjnSs,  PhilofQphes  -^ 
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futer  leurs  'propres  priiïèipés,  W'Otcs?  aux 
3>  hommes  'rôtjlniôn  iTxM^ïiiW  réèàÙfiërà- 
^  .reur  '&' Vengeur ,  'Syl!a  ^Bç-Mànlis  ^fë'teîî- 
po  gnent  alors  avec  délicés^  dahs 'Je  feftg  de 
»Tèùrs  Concitoyens.  Angufte , 'A'ïïioine 
jo  Schépide ,  furpaflent  îes  fu|^éfetiefï!yfl$. 
a>  Nêrott  ordonne  3è  foîgT^tiid;Pé\^tir- 
30  tre  de  {timcrk/li^A' cthûn' q&é^^^bc- 
triné  d'un  '  Dieu  vengeur  etoft  'î!teihce 
alors  chez  les  Romains  :  FAthëifine  do- 
minoit  ;  &  Il  ne  feroit  pas  diîÇcHe  de 
prouver  par  THift^Ire  yiqu^  i'ASiléirtne 
peut  ca'uiçr  aiitant  déniai" qdè'%^'*'fo- 
perftiians  les  plus'barbares/'.i/  JB'Àtfiée 
fourbe ,  ingrat ,'  calomniateur^, 'bi:içand, 
fanguinaire  >Taifonnç  & 'agit  coWfèqtrem- 
ment ,  s'il  eft  sûr  de  Pimpunité.dè'la  part 
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»  s'immole  tout  ce  qti'9  Hèfire^./  où-'^ojït 
«>  ce  qui  lui  '  fait  'oBrafiîe  i  iéi  "hBéiks  les 
a,  plus  tendres  ,  les  meiliÂirs  îraïrbnâëijrîens 
»ne  peuvent  pas  f)ltfs'fdr?lul,ij^^ 
30  lorrpi^îfïamé  deicarhaçte  .  ..•^.'.  .'Il'éft"très- 
jf,  vraifemblable  qûe^  rAthréïfcié'  ia^  ëté  la 
Vjîhilofpphieîtfé^ipâsl^^hpîfe^^  biBtTans. 
30  qui  ont  pàffè  ^fetir  ^fé  dijistt  cérét  de 
^  crimes^  que  Ifes^îrtbèfcM^  îcpjkettfertt^^ 
'p  tique ,  coup  "d*etât  rârt"tfè  gouvernef.T,..- 

j?^,.,,.  Ne  aous^aî(!hfi/^lt^ris:p6l^^^ 
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a.  qu'il  y  a  eu  des  Athées  vertueux.  La 
»  Seâe  d'EpÎGure  a  produit  d«  très-hon- 
»  nétes  gens  :  Epicure  lui-même  étoit  un 
»  homme^  de  bien ,  je  Tavoue,  L'inftinÀ 
»  de  la  vertu ,  qui  confifte  dans  un  tempe- 
»  raqi^nt  doux  &  éloigné  de  toute  vio- 
35  lence ,  peut  très-bien  fubfîfter  avec  une 
>i  philofophie  ^conée.  Les  Epicuriens  j§£ 
»  les  plus  fameux  Athées  de  nos  jpurs  , 
30  occupés  des  agrémens  de  la  fociété ,  de 
x>  l'étude  &  du  foin  de  pofféder  leur  ame 
x>  en  paix ,  ont  fortifié  cet  inftinâ:  qui  les 
»  porte  à  ne  jamais  nuire  >  en  renonçant 
:»  au  tumulte  des  affaires  qui  boule Vjsr&nt 
»  i'ame ,  &  à  f^cubition  qui  la  pervertit. 
j>  Il  y  a  des  Lois^  d^ns  la  fociété  qui  font 
»  plus  rigouteufement  obfervées  que  tou- 
»  tes  c^lçs  ^  l'Etat  &  de  la  Religion* 
9  Quiconque  a  payé  les  fèrvices  de  fes 
3>  9sais  par  une  aoire  ingratitude  ;  quicon- 
9  gue  a  calomnié   up  honnête-homme  ; 
a>  quiconque  aura  mis  dans  fa  conduite  une 
db  indécence  révoltante  ,  ou  qui  fera  connu 
9 -par  une  avarice  fordide  &  impitoyable., 
j».  ne  fera  point  ^.Mai^  par  lesLoix»  mais 
^  il  le.  fei:a.par  la  fociqcédes  honnêtes-gens, 
a>  qui  porteront  contre  lui  un  arrêt  irre- 
9  vocable  j^c  bannifièment;  il  ne  fera  ja- 
»  cnais  rççi^  paroai  eux.   Aî^fi  donc  un 
^  Athée  de  m<eurs  douces  &  agréables , 
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99  retena  d'aîHeurs  par  le  frdn  que^la  fo- 
»  cîété  desiiommes  impofe ,  peut  très-bien 
I»  mençr  une  vie  innocente ,  heureufe,  ho- 
pt  norée.  On  en  a  vu  des  exemples  de  fiècle 
5»  en  fiède ,  depuis  le  célèbre  Atticus  ,  éga- 
9  lement  ami  de  Céfar  &  de  Cicéron ,  juf- 
;o  qu'au  fameux  Magiftrat  Dçfbarreaux  , 
3»  qui  avant  fait  attendre  trop  long-temps 
»  un  Plaideur  dont  il  rapportoit  le  procès, 
P  lui  paya  de  fon  argent  la  fomme  dont 
90  il  s'agîflbit, 

»  On  me  citera  encore ,  fi  l'on  veut , 
pa  le  Sophifte  géométrique  Spinolâ  ,  dont 
90  la  modération ,  le  déCntéreflement  &  la 
»  gqnérofité  ont  été  dignes  d'Epidète.  Mais 
p  mettez  ces  doux  &  tranquilles  Athées 
dans  de  grandes  places  ;  jettez-les  dans 
les  faftipns ,  qu'ils  aient  à  combattre  un 
Cçfar  Borgia ,  ou  un  Cromwel ,  ou  mê- 
me un  Cardinal  de  Retz  ;  penfez-vous 
3>  qu'alors  ils  ne  deviendront  pas  auflî  mé^ 
po  chans  quç  leurs  adverfaîr es  ?  Voyez  dans 
go  quelle  alternative  vous  les  jettez  ;  ifs  fe- 
ge>  ront  des  imbécilles ,  s'ils  ne  font  pas  des 
55  pervers.  Leurs  ennemis  les  attaquent  par 
3^  des  aimes  ;  il  faut  bien  qu'ils  fe  défendent 
a,  avec  les  mêmes  armes ,  ou  qu'ils  périf- 
»  fent.  Certainement  leurs  principes  ne 
^  s'oppoferont  point  aux  aflaflînatè^,  aux 
p  pmppifonnemens  qui  leur  paroîtronf  p^ 
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»  Il  eft  donc  démontré  que  f  Athéifme^ 
»  peut  tout  au  plus  laifler  fubfifter  les  vertus* 
3>  fociàles  dans  la  tranquille  apathie  de  la^ 
x>  vie  privée  ;  mais  qu'il  doit  porter  à  tou% 
9»^  les  crimes  dans  les  orages  de  la  vie  publi-^' 
3»^  que. 

»  Une  fociété  particulière  d'Athées  qui 
30  ne  fe  diiputent  rien  &  qui  perdent  douce^ 
39  ment  leurs  jours  dans  les  amufemens  de^ 
3>  la  volupté^  peut  durer  quelque  temps^ 
»  (ans  trouble  ;.  mais  fi  le  monde  étoit  gou- 
30  verné  par  des  Athées ,  il  vaudroit  autaine 
3»  être  fous  Tempire  immédiat  de  ces  être$ 
7»  infernaux,  qu'on  nous  peint  acharnés  coor 
3»  tre  leurs  vidimes  ».  , 

Dans  cette  même  Homélie  on  reproche 
aux  Théologiens ,  qu'en  annonçant  Diea. 
ridiculement ,  ils  répandent  l'Athéifme»  Sf 
l'on  infînue  que  s'il  y  a  des  Athées  au--' 

i'ourd'hui ,  ce  font  eux  qui  en  font  la  caufe, 
l  n'eft  pas  difficile  de  fentir  le  ridicule 
de  cette  accufation,  qu^  l'on  a  déjà  re- 
nouyellée  plufieursfois.i^  Jl  y  a  des  Athées 
parmi  les  Lettrés  Chinois  ;  l'on  veut  ce* 
pendant  que  la  Religion  de  ceux-ci  foit 
la  plus  pure  de  toutes  celles  que  l'on  con-  . 
noît  (a).  Eft-ce  encore  la  Théologie  qui 
a  enfanté  l'Athéifme  à  la  Chine  ?  2**.  L'Au*' 
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teur  avoué  qu'il  y  a  des  Athées  fourbes  r 
ingrats ,  calomniateurs  »  brigands ,  fanguî- 
naires  ;  &  malheureufement  il  y  a  des  hona- 
ihes  nés  avec  ces  mauvaifes  încUnations  : 
ne  fuffifent- elles  pas  pour  conduire  à-l^A- 
théifme ,  fans  que  les  Théologiens  s*en  me- 
fcnt  ?  3*^,  On  reconnoîr  dans  le  Ui&ionr 
flaire  pkilofophique  >  que  Us  Athées  font 
fûut  la  pl&part  des  Sçavans  hardis  Çf  éga- 
rés ,  qui  raifonnent  mal  ;  qui  ne  pouvant 
tomprendre  la  création  ,  Vorigim  du  mal 
&  d'autres  difficultés  ^  ont  recours  à  Phy- 
fothèfe  de  Péternitédes  ehffts  €r  de  la  nécef- 
Jité  aveugle  (a).  Voilà  donc  encore  une 
caufc  de  TAthéifme  très-indépendante  des 
idées  des  Théologiens. 

Des  trois  points  que  vouloit  fouienL? 
f  Auteur  de  l'article  que  nous  venons  <f  exa- 
miner z  que  Vanmi  n'étoit  point  Athée , 
qu'une  focîcté  d'Athées  pourjroit  fubfifler  ^ 
que  l'Athéifme  cft  moins  dangereux  que 
le  Fanatifme  ,  il  tf  en  eft  pas  un  feul  for 
lequel  il  n'ait  mal  raifonné  &  où  il  n'ait 
fourni  des  preuves  contre  lui-même. 

L'aniclé  Baptême  a  été  réfuté  cfens  l'A- 
pologie, çhap.  p,  §.  j. 

(a)  Art.  Athées  f  page  €S^ 
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tîqû€,  au-  nipt  ilorariuj^  L  Auteur  prérend 
réfuter  Jès  divers  Jy{^ioés  cjuç  les  Philo 
fophes  QHt  îçqagin6  fur,  l'ama  dçs  Bêtes» 
II  le  fait  -^ff^z  çfï(^  &c  à^n?  ,cleç  tçrwps  très- 
îndecws  iil.^à  prQpoïiéLiVî^  (jjir  ejÇteoM 
plus  ^bfur^dejqiie  tous,  feis^autifeç... 

Qn  dsmandç,' dit-ij,  Uque  ç\Jl  we,  Tamt 
des  ÉitesïJe  n^entensf^as  çetie  ^itç/ii^?»^  Uzi, 
arbre  a  la,  faculté  de  recevoir  d^fif^brti 
la  féyewi  circuf^^  4^  déptqyj^  1^  bwt^ru 
desjfi$^i)l^y  Ù:  de  fis  frui(t  i  m  dmojnh 
derfi^iu^  Jpii  qf4e  Qxji  qjtt  tame  dç  cet,arr 
bref:  â-  4.  rtf\L  ces,  dons  s  tû^imal  ^.^^m 
ceux  d^jintimmt  ^  ie  ^  mémoire ,  d^un  ccTf 
tain  ttojp.hr  e  d'idées^  Qui  a  fuit  tous  as  dons , 
qui  a  donné  toutes  ces  facultés  ?  Celui  qui 
fait,  croîti;^^  Cbei;bje  des  ,ck^mpf  %  qui  f Ait 
gravjter  [  la  ^ifçrre  "  vexï,  'k  fohil^ ,  . 

Souillez  que  je  vqus  dife  que^.la  com^ 
paraîïbn  tCeù^  pas  jufl^.  Nous  jcoiîcevop? 
trè^-bien  çç  .(^e  c  cft  que  la  yégétatioi^; 
cVft  de  ]^itmies;^  eu  mouvement  &  rien 
de  p]us  ;  mai^.  de$  id^es  i^foat  pas  du  mou- 
yemenc^^Xf^ ^^f ^  -^9  4}\^^%  V^û:  d^ 

*        '         '    Hh  iv' 


3  58  B  E  s  T  3È  J; 

Tintérieur  de  la  terre ,  fe  fait  néceflaîre- 
ment  entrer  dans  les'  pores  de  la  racine 
des  plantes  qui  font  ouverts  pour  le  re- 
cevoir. Il  y  charrie  avec  lui  la  yâpèur  Ka- 
midé  &  nîtrewlè  dont  il  eft  imprégné  & 
dont  fé  forme  la  fevé.  Il  la  fait  rhohièr, 
parce  que  les  tuyaux  où  elfe  s'infîhiré  font 
conformés  de  la  même  manière  que   les 
vei'hes  du  corps  humain ,.  &  munis  de  fou- 
papes  qui  empêchent  ce  fuc  nourricier  de 
defcendré.  Toute  cette  AÎéchanîqûe  fe  con- 
çoit, fans  qu'il  foit  néçefl^ire  d'ien  fiippofer 
fe  principe ^àns^  l'arbre  même;  rtous  com- 
prenons que  la  càitfe  première  de  la  vé- 
gétation eft  extérieure.  C'çft  donc  mal  s'ex- 
primer que  de  dire  tajrbre  à.  reçu,  cts  dons; 
îl  a  reçu  urie  dlfpoCtîori^defes  parties  pro- 
pres au  méchanifinedoiit  ôrivîèiVdfe  parler 
fc  qbi  eflnin  effet  des  foix  génardleè  du  mou- 
vement; voilà  tout  ce  que^céla  fîgnifie. 
H  n'en  eft  pas  ainfi  du  fentïment  &  de 
Tefpèce  de  connoiflànce  dont  les  animaux 
nous  feniblent  doués,  La  matière  ne  peut 
en  être  la  caufe^  une  de  fes  ptàpi'ïétés  eflen- 
tielles  eft^i'înértie  ';  &  Pînddfye  des  ani- 
maux ne  fiiît  point  les  Idix  géhéràles  dii 
imouveriient.  Il'  faut  donc  en  chercher  un 
autre  principe.  Quand  on  demande  fi  les 
brutes  ont  une  ame  &  cç  que  c*^eft ,  il  eft 
ckttf  que  rpn  demande  rfW  principe  des 
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epérariom  de  Tanimal  eft  en  lui  ou  hors 
de  lui  :  la  queftion  eft  très-intelligible  & 
très-pertînentei  ' 

Vous  Y  réponde^ ,  que  Dîeu  lui  a  donné 
ces  facultés ,  que  DiéK  e/?  Vame  des  brutei* 
Si  la  raifon  pouvoit  être  fatisfaitc  de  cette 
répotife ,  il  y  a  long-temps  que  là  cori^ 
teftaéion  feroit  finie.  Mais  il  eft  abfurde 
de  dî^e  que  Dieu  eft  le  principe  immédiat 
des:  opérlttiôns  des  brutes }  que  c'eft  Dieu 
qui  pburfuit  un.  lièvre  par  les  chiens,  qûî 
dévore  les  moutônâ  par  tes  loups ,  qui 
iîffle  par  le  gofier  tfunferin:ce  langagfe 
n'eft  ni  décent  >  ni  îphîlofophique  ;  c'eft  le 
Chus  ex  machina  y  que  l'on  a  fi  fouvent 
reproché  aux  mauvais  Philofophes. 

•'D^llèuts  éette  opini<>n  ridicule  a  con-^ 
tl^^liyia  plià  Botte  de  toutes  lesr  préfomp- 
tiôns^' ce  lie  (Ruinait  du  fentiinent  intérieur; 
Nous  fentons  très^bien  que  le  principe  de 
nos  opérations  eft  en  nous ,  &  non  pas  hors 
de  nous  :  Panâlogie  que  nous  voyons  entre 
cettes  d&i  brutes  &  les  nôtres,  nous  por-»- 
tera  côujc^r^  à  penfer  qu'elles  ont  en  elles^ 
m(êmes  auffi> bien  que  nous,  le  principe 
de  letu^^opéi^ations.  Je  ïi'ai  d'autre  fon* 
dément  "pour  juger  que  les  autres  hom- 
mes otït  une  ame  comme  la  mienne ,  que 
ki  œflemblânce  que  je  vois  entré  leurs  ac- 
dions  Se  les^ffiieQoesrt  vous  en  convenez 
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vous-même»  page  76,  Je  dois  doQC  juges 
des  aoimaux  par  proportion.  Toutes  les 
fubtilités  philosophiques  ne  co;^eWa&- 
terom  jamais  ie  poids  de  ce  faiioao^aDient; 
il  eft  diâé  par  le  ièns  commun. 

Nou$  ne  {H-eiioas  aucun  iiputérét  au  fen- 
tiffîen.t  d' Ariftote ,  ni  à  celui  de  Defcartes  > 
m  à  celui  d'aucun  autre;  mais  pour  avoir 
droit  de  les  cenfurf  r  fi  duren^ept ,  il  fau- 
di^o^t  mieux  penfer  &  mieux  parier  qu'eux  i 
c'efi  ce  que  vous  ne  faites  pa^. 
.  Aymt  que  £  examiner  ^jç  quefi  Hn^  chrfe , 
àk^s-YOV^^ , il  faudrait  fçayoir fi  elU  exïfte. 
Aâlurément;  auflt  le  faifons-nous.  Nbus 
demandons  d'abordiLes  opérations  de$  ani- 
maux om^- elles  wi  principe?  Ç^a  n'eft  p^ 
dc^teyx.  Ce  principe  eft4)  en  iQUX  oa<ik>rs 
d'euiX?  Il  n'y  a  pas  de.  m$eu*  Qt  1^  r^flem- 
blance  de  leurs  opérations  ayecjes  nôtres, 
aouft  fait  juger  »  iinon  avec  une  certic-ude 
entière,  du  moins  avec  une  très -grande 
probabilité,  que  leurs  mouvemens^  ibnt 
fpontanés  comme  les-  nôtres  $  que^  le;^  prin^ 
dpe  eft  en  eux  aufli  bienqiu'en  nousw:  Der 
là  nous  d^ibandons  ;  Ou'e(t- ce  que  ce  pôor 
cipe  auquel  on  donnele  nom  d'axne  ?  .Rien 
de  plus  fimple  ni  de  plus  régulier  que  ce 
procédés 

Selon  vous ,  ce.  nom  d'ame  nfefi  qu'un 
terme,  abu&f  ;  .ainfi  m  fipj^lk,  lai.  languette^ 
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la  Jbupape  ePun  fouffL^t ,  Vante  i^un  faufflet. 
Soit  y  ne  difputoDS  point  des  termes.  Enfia 
cett^  ame  d'un  fou£Ëet,  c'eft  quelque  choies 
pui£]ue' (^cft' une  laQgiœtte.  ou  une  fou- 
pape  ;  donc  i'ame  d'une  brute  eft  auifi  quel* 
que  cboie;  &  on  demande  ce  que  c'eft, 
ou  pour  me  fervir  de  vos  termes  >  qui 
fait  mouvoir  le  fbufflet  d^  animaux  ?  Je 
.  vous  Vai  déjà  dit  ^  répondez -vous;  celui  qui 
fait  mouvoir  kr  afires.^  Lt.  Bhilofophî  qui 
a  dit  :  Deus  eft  anima  brutorum ,  avait 
rai/on  ;  mais  il  devait  aller  plus  loin.  Fort 
bien;  il  devoit  dire  encore  que.  Dieu  eft 
Tame  des  homines*  li  y  auroitbiea  du  maK 
heur ,  fi  un  homme  n'eft  pas  aufli  digne 
qu'une  béte  d'avoir  Dieu  pouf  ame»  Cette 
Itibtime  Phtioibpkie,  renouvellée  des  Grecs, 
eft  encore  en&ignée  plus  clairement  dans 
le  Catéchifme  Chinois ,  Se  ailleurs. 

En  effet ,  fi  l'on  ^eut  raiionner  con- 
fèquemment  félon  les  principes  de  l'Au^ 
teur ,  il  faut  necef&irement  en  venir  à  cette 
abfurdité.  Dès  que  l'on  ne  veut  pas  s'en 
tenir  au  fentimem  intérieur ,  qui  nous  per* 
fuade  d'u<î#  maniare  invincible  que  le  prin* 
cipe  de  nos  opérations  eft  en  nous ,  que 
c'eft  notre  ame ,  il  faut  néce0âirement  nous 
ranger  dans  la  clafle  des  brutes.  Nous  (bm« 
mes  comme  elles ,  &*  comme  les  arbres  , 
des  noaçhines  que  Dieu  fait  Qiouvoir  1  aux-. 
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quelles  il  donne  le  branle  par  des  loix  gêné' 
raies ,  comme  aux  affares  et  à  toutes  les  pat' 
ties  de  Punivers. 

Qui  a  fbutenu  ce  beau  fyftême  ?  les  Stoï- 
ciens d'abord  ;  après  les  Stoïciens  Averroës; 
après  Averroës  Cardai  ;  après  Cardaçi  Spi- 
nofa  ;  après  Spinofa ,  l'Auteur  àxDiSionnai' 
re  philofophique ,  &  après  T Atiteur  du  Dic- 
tionnaire philofophique  y  perfonne  au  moQ" 
de  >  s'il  n'a  perdu  k  bon  fèns* 

BIEN.  SouvEKAiN  Bien. 

Le  Philofophe  prétend  que  la  diipute 
iur  le  Souverain  Bien  ,  qui  a  partagé  les 
anciens ,  étoit  abfurde;  autant  auroiuiWahij 
dit-il ,  demander  ce  que  <?eft  que  le  foutu erain 
bleu  a  le  fouverain  marcher ,  ùfc.  S'ilavoit 
mieux  pris  le  fens  de  la  queftion  y  elle  lui 
auroit  paru  moins  ridicule» 

Il  ny  A  »  pourfuit-ii ,  ni  extrêmes  iéli" 
ces  ni  extrêmes  tourméns  qui  puijfent  du- 
rer toute  la  vie.  Cela  cft  évident ,  &  il  n'eft 
pas  à  préfumer- que  les  anciens  ne  l'aient 
pas  apperçu.  Un  fentimecit  trop  vif  de  plai* 
fir ,  prolongé  long-temps ,  dérange  nécef- 
fairement  nos  orgafies  &  dégénère  en  dou» 
leur  ;  un  tranfport  de  joie  fait  tomber  en 
défaillance  ;  une  douleur  violente  nous  doa- 
ne  la  mort.  Donc  le  Souverain  Bien&  le 
Sowerain  mal  font  des  chimères.  Qui  dan^ 
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ce  fens  ;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut  être  uit 
^tàt  permanent  :  mais  ce  n'eft  point-là  Tétat 
de  la  queftion. 

Uon  demande  :  Entre  les  divers  états 
où  un  homme  peut  fe  trouver  habituel- 
lement dans  cette  vie ,  quel  eft  l'état  pré- 
férable à  tous  les  autres  ?  Nous  le  nom- 
merons le  Souverain  Bien  ;  &  il  n'y  a  là 
aucun  inconvénient.  Voilà  le  véritable  ob- 
jet de  la  difpute  entre  les  Epicuriens  & 
les  Stoïciens  ;  cela  eft  évident  par  la  fable 
de  Crantor ,  rapportée  par  notre  Auteur. 
Il  fait  comparoître  aux  jeux  olympiques 
la  richeflè ,  la  fanté ,  la  volupté ,  la  vertu  ; 
chacune  demande  la  pomme ,  h  dernière 
ièule  l'obtient  comme  deraifon^Quoi  qu'en 
dife  k  Critique  ,  cet  Apologue  fatisfait 
à  la  queftion. 

La  vertu  j  dit-il ,  n'ç^  pas  un  hitn ,  cefi 
un  devoir  ;  elle  eft  d^ungejnre  différent^  £un 
ordre  fupérieur  ;  elle  vfa  rien  à  voir  aux 
fenfations  douloureufes  eu  agréables.  La 
vertu  eft  un  devoir  fans  doute  ,  mais  ellç 
caufe  une  fatisfaâion  intérieure ,  une  joie 
douce  &  pure.  Les  Philofophes  demandent 
fi  cette  fatisfadion  eft  préférable  aux  fen- 
fations agréables  de  H  volupté ,  fi  ce  n'eft 
pas  même  un  puififant  lénitif  dans  les  fen- 
fations douloureufes  ?  Cette  queftîon  n'eft 
fti  iibfw^de  ni  inutile ,  on  en  peut  tirer  dç? 
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confé<juences  importantes  pout  les  mcBurs,' 
Les  épicuriens  foutetioient  le  parti  de  la 
volupté  ,  les  Stoïciens  celui  de  la  vertu  ; 
ces  derniers  (ans  doute  avoient  raifon  >  mais 
la  chaleur  de  la  difpute  les  entraîna  fouvent 
dans  des  abfuidités.aiiflS-Jdien  que  leun  ad- 
verfaires  :  cela  n'eft  pas  étonnant* 

V homme  vertueux  avec  là  pierre  &•  la 
goutte  eft  très-malheureux*  D'accord  ,  les 
Stoïciens  avoient  tint  de  contefier  fur  le 
termes  s>ais  il  eft  moins  malheureux  que 
Xhomme  viâeux  dans  le  niéme  état  ou 
tourmenté  par  fa  confcience.  Le  perfécu' 
îeur  infoknt  dans  les  .bras  de  la  i^^pté  eft 
très-heureux*  Oui,  pour  le  moment  ;  mais 
cet  inûant  eft  court  >  de  l'aveu  de  notre 
Auteur.  Le  remords  iu^t  de  près ,  le  Ibm- 
bre  ennui  qui  rend  le  méchant  infupporta- 
bte  à  lui-ineme)' remplit  toits  les  intervalles 
de  ces  inftans  rapides  ,oà  il  fe  livre  à  la 
volupté.  Or  il  eft  ici  q^eftion  d'un  letat 
pertp>anent.  L'on  dem^uide  toujours  lequel 
des  deux  eft  pr^érable  »  celui  de  l'homme 
Vfsrtueux  fouffrant  &  opprimé,  ou  celui 
du  mécliant  qui  profpere?  Notre  Philo- 
.  fophe  lui-même  fe  décide  pour  le  premier. 
S'U  eft  priéférable ,  c'eft  donc  un  bi^n  en 
coniïparaifon  du  fecond.  &  c'eft  le  meil- 
leur de  tous  les  états  poflîbles  iei-b^s ,  c'eft 
donc  le  Souverain  JBoen  :  ainii  mfonnoieot 
les  Stoïciens. 
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^)l£zil  in>ouex  ^  ait  leur  Cenfeur ,  que  U 
Sage  dans  les  fers  enrage.  Nous  <iïe  l'a  vou&- 
rcm&  'point  i  un  -Salge  qui  enrage  n'eft  plus 
fâge  »  c'eft  un  irifeofë.  Dim-t-on  que  So- 
cFéte^rageoic  dans  fa^Piril^ii  ?  «fi  lé  Sage 
-n^^ri^^&ij^ientfasî^il^^y^kês  ^t^fi$nipt^  ^cMftun 
K^éMktanJGU&AAkê  »  fil^Sage  fouffiranc 
lie  <xinyierît  «(ses  qùll  feôffii^ ,  s'il  £ak  corn- 
iBekë^tQÏéieh  ;  qui  touj^oteiicé  crp^ment 
par  la  goutte ,  ne  voulut  jamab^vouenque 
la  douleur  ^t-un-nud  ,  *c  ^  un  Charlatan 
fans  doute ,  ou  plutôt  c'êft  iin  cerveau  trou- 
'blë^pfar  Tefprlt^  contt^dwîèioi^'SL'le^SËge, 
quoique^  foiiftîtot ,  p^fer^ià  &uatioa*àadel- 
4e  d^tm  ^heuretix  fcëlér^t ,  ilttieriàîcque.ce 
'qt^i^<fôit^&i!Fe  ,1^  ^'9  penfoit^traonent»  il 
n&itiéntèroit  pafs  le' tiom  de  Sage. 

Ici  le  Philofopfae  ne  fait  que  tépéxu 
les.argumens  ëont  fe  fervotent  les  dEpiv 
«curiens  «  ^pôur  prouver  que  la  volupté  iëtok 
1e'SbUTeram^Bîën^'&  ces  lofons  doaveiic 
paif^tt-e^flTeZ'^ondkiahtés  à  tous  ceux  qui 
n'eiperent  rien  après  él^tte  vie^  Si>toiit  £ntt 
à  la  moit','  lé  combntement  que  peut  don- 
ner la  vertu  »  n'eft'qiAine  fpéculacîon  créa- 
fe  ï  fa  vertu  ^  eHe-ntérne  ^n- a  -'plios  *  de  ■  foiï- 
dèmentroKdè.^u^eft  l^omme  affiasdupe 
pour  (kctl&ex  te  Bîeh-etteqrfikpeutieïpro- 
curet  par  le  crttbe  ;  -à  la  > vaine  &  fiérile 
fatisfaàioh  tFêtre  vertueux^  ?  Poi^r  ceux  qui 
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croyent  un  bonheur  éternel  4^n4rà  la 
vertu ,  ils  ne  feront  jamais  tentés  4e  jJQUter 
fi  elle  £&  le  feul  bien  auquel  1^  ^ge  doive 
-afpîren  Ils  ne  verront  point  fans  fcandale , 
iqae  l'on  cherche  à  fa^re  jevivre  î^  xlées 
groffieres  tl^ne  $eâ0'4e  Philofophesi  d$r 
criée  même  àam  |e  Paganifme  i  do^t  ^ 
Partiûins  :ne  rou^flbiem  pas  de  £ç,,p5WEn^ 
mer.  des  pourceaux  :  Epicuri  de  grege^jpptr 
^us.  Horace* 

CAR A  CT  ERK 

.    Dans  cet  article j*  l'Autfiir  dqn/ae  ui^e 
-très-rmaùvaiiê  teçon  de  mbcale  iiU  inlinue 

pai&onS'^  que  u  e11â9  paroii]^pt'j|^ue}gufr 
fois  aflbupies ,  c'eft  qpe  la  plus  .puiflaiîte  a 
dévoré  les  mtresi.  Un  grand  nombre  de  Lec- 
teurs eA  déjà  tout  difpofé  à  conclure^  qu'il 
«ft  donc  inutib .  de  ^.  rpprîmi^  foi-ofêa^  , 
^que  le  pltK.  couit  :eft :  4e,'  f^ivre  .tranquiile- 
meat  le  penchant  d$  J^^Pi^twe  ;.  &,  l'on  va 
:loin.aiiteccepriQcipf<:       :  >  i     -  ,  , 

Heureufement  le  Philofophe  n'appuie  ce 
paradoxe  fur  auciiae  f)reuve  décisive  ;  il 
îemble  nuêtne -fe-  cçif^^^dire  ^  Içrlqur'ilavcme 
que  nàus  pstf^&wtttpm^ ,  720Ui  adpuc^^ifis  « 
nous.caxéons  ce  qa^  latiqfiin  ^  mis  en  nauu 
Dieu  ne  nous  'djçmande. pa3,  o^vafitage ;  il 
spus*  défend  de  nous*  livr.içr  au  vice  ;  mais 

il 
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il  ne  nous  défend  point  dV  être  éiiclins , 
parce  que  cela  ne  dépend  pas  de  nou$^ 
L'habitude  4^  crime  en  fortifie  le  pen^* 
chant  »  pair  conféquent  l'éloignement  .des 
occafions  &  la  violence  que  l'on  fe  fait  à  foi- 
même  peuvent  le  diminuer  :  il  n'eft  perfop- 
ne  qui  n'en  ait  fait  l'expérience»  L'homme 
vertueux  n'eft  point  celui  qui  eft  exempt  de 
paffions  >  mais  celui  qui  par  fes  efforts  par- 
vient à  n'y  pas  fuccomber. 

CERTAIN.  CERTITUDE. 

Le  Philofophe  fe  propofç  de  prouveiç 
qit'il  n'y  a  de  vraie  Certitude  que  celle  qui 
vient  d'une  démonflration  géométrique  ou^ 
nxétaphyfique  ;  qu3  ce  que  l'on  appeUfe  Cer- 
titude  phyfi^e  fondée  fur  le  témoignage  de 
nos  fens ,  &  Certitude  morale  ^  appuyée  fur 
la  dépofition  d'autrai ,  ne  font  q^e  des  pror 
habilités  qui  ne  pe^uyent  produire  une  en- 
tière conviâipn.  La  thèie  n'eft  pas  nou-^ 
velle;  il  eft  bon  de  voir  fi  notre  Auteut; 
l'établira'  mieux  que  ceux  qui  l'ont  fou*- 
tenue  avant  lui. 

11  cite  pour  premier  exemple  d'une  fauf- 
f&  Certitude ,  des  témoins  qui  dépofent  de- 
l'âge  d'un  homme  ,  fondés^  fur  fon  extrait' 
bap tiftàire,  extrait  antidaté  àleur  infçu  pour 
des  raifons  ^crêtes  &  pa^r  un  manège  fingu^- 
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lier,  ydlà ,  dit-il ,  des  gens  qui  ont  la  Certi^ 

tude  de  ce  qui  r^eft  pas. 

Le  Leâeur  appaxevra  d'abord  qu'il 
n'eft  point  ici  queftion  d'un  fait  »  mais  de 
la  circonftance  d'un  f^it  ;  il  ne  s'^it  pas 
de  fçavoir  fi  cet  homme  eft  né  »  ou  s'il 
vit  y  mais  en  quel  temps  il  eft  né  ,<}uelle  eft 
là  date  précife  de  fa  naiflànce.  Or  une  date 
peut  être  altérée ,  &  par  te  défaut  de  mé- 
moire des  témoins  y  l'altération  peut  être 
quelquefois  difficile  à  eonftater  :  on  n'en 
peut  pas  disconvenir.  L'exemple  prouve 
donc  feulement  que  la  dépofition  unanime 
de  plusieurs  témoins  qui  rend  un  fait  cer- 
tain y  peut  encore  laiflèr  du  doute  fur  quel- 
que circonAance ,  IcMriqu'elle  n'eft  pas  auili 
ufèe  à  vérifier  que  le  fait  même  ;  c'eft  de 
quoi  tout  Je  monde  tombe  d'accord. 

P^  le  même  raisonnement  >  on  prouve- 
roit  qu'il  n'y  a  point  même  de  Certitude 
géométrique.  Combien  de  fois  d'habiles 
Géoînètres  ont-ils  cru  prouver  démonftra- 
tivement  une  proportion  ,  qui  après  un 
mûr  examen ,  s'eft  trouvée  faufle  !  Ils  pre- 
noient  pour  démonftration ,  ce  qui  nVtoit 
qu'un  paralogifmè.  Voilà  donc  aufli  des  gens 
ui  aveiem  la  Certitude  de  ce  qui  n\ft  pas. 
^n  conclaerons*nous  que  toute  démonftra- 
tion géométrique  peut  être  de  même  un  rai- 
fonnement  dékéixLeujç ,  &  qu'il  n'y  a  rien 
de  certain  en  Géométrie  f 
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.  Atiirel  exçtSQfiJeit  iSp  :vms  avix^  demandé 
â  Ia  mr4  enÙtxt'\(iV(fM  I»  f^nytLde  Co^ 
perfiic  i  k  filcA  s^e^it.imé?  h^tfiril  çùw^ 
€ké  aujmfiihi^i  f  Tous  lu  homntts  vcus  aur^ 
roiem.  rép<m4u\:  nous  èa^ avons  une  Certi^ 
tude  mtiirp  i  ils:  ^tcieni  certâûns ^'&  ils 
étOHUt  d^niP^rmir*:  B^^'étoisnt point  dans 
}'enw^.>  J^S<Piéii(ti  lève  quât^  ïk  parose 
fur  notre 'hofifon.'»  il  &  couche  êfaànà  il 
dij^aroif  ;ji  fm  ile^yex  &  Ton  dcmcher  ne 
ûgmG^,mnimXT^ chok»  Depuis  Copernic, 
comme  auparavant ,  nous  fomnses  certains 
p^r,  P0$-  hj^  ^qv^,  }û  fâleU  /p^roît  m  dif- 
paraît  s  il  fie  piNm  y^^voir  là-deiTu^  m  doute 
ni  tireur  »  fi^ionparmûdes. cerveaux  déran» 
gf^  £k'  fçavoirv  fii  c^^ft ,1e  ibleil  qui  fait  le 
motoyement  qq'il  nous  feunble  &ire  ou  û 
c'eft  la  terre  ;  c'eft  une  autre  iqueftion  dont 
jfiQ9:bm  ae  fono  pas  à  portée  de  juger  ,  fut 
)a^aeUc  6a  âcpu  fexromperl^  ^.iaquellè 
oc&ttompè^peut-'être encore, mal^ë  tour- 
tes Jkp  àéc/ûsav&teB  &  les  ohfeirva;tio]|s  àe^ 

Bien  plus  i  ]^  feùtiens  que  félon  les  prin-^^ 
cipe$  de  noti!e.  âf^juteur ,  pous  ne  pourrons 
*  jamais  ^re)  cerlMs!  ft  o'eA  iefolâil  où  tÇ 
c'oftfiâvterns^qiâtouàie.'Gâr  enfin,  com-^ 
mipit  tes  Aân^nQoies  pourroient-ils  le  vé-* 
fiÉèi  iPar  leiMrsîohfeBvations ,  c'eft-à-dire  f 
jWir' te*  témoignage  de  leurs  yeux  aides  dé 
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binettes  &  de*  télefao|3es ï  ttÉàié  #  lô  téiàoU 
gnage  àe^  yeux  ïi^eft  pâs  uft-fondèniem 
kifaillible  de  Gertmide  )  commetk  ks  ob^ 
ièrvations  appuyées  fur  ce  témoîgtiàgè  p&x* 
vent-elles  être. certaines  ?  •  Loiiid'étrealTa- 
rés  {Lc'eft'le-foleiJ'oà'Ia'terrd  qui^^toume; 
nous  nefçavons  pas  feulefisemâ^r^ecCerti^ 
tade.,  sït  y  a  unofoleil-fibs^ly^amne^cactei 
Notre  Auteur  fe  fërt  don 6  nfif-témo^fiâge 
même  des  fens^,  pour  prbuf^  que  les  fens 
ne  méritent  aucune  crayancô  :^  excelleote 
maniere.de.  raifonner!: 

LesfonUéges  yJtaUh^  hss  ii%4natkm,ht 
olfejjîms  v^  ont  été-  long^t&pfipi  ia  thùfh  du 
mande  la  plus  cermim  aifxy^sr  de  poUî 
ks  peufdes  ;  queUefod» inmminraldtdtgtns 
ful'om  PU  toutes  ces  btlleschùfes ,  qui  en 
cm  été  certains  !  AujaurJ^ïtui  cette  Certi-- 
mdeeft  unjyeu  tombée.  JOh  trompe  emrore  ; 
la  Cercitudb  du  fait-  eft  toupurs.'  la  tfiiême , 
c'eâ  fur  la;cau£e  ouTur  les  ;circonftances 
qu'il  ya-fonvent  eu  debl*crrei«c<  a  );  On  ne 
peut  pas  douter  qu'il  nW  ait  eu  d^  Torti- 
lles, &c.  c'eft-à-dire,  aes  eiFets  furprenans 
dont  on  ne  comprenoit  pas^Ia  caufe>.des 
gens  qui  prédiiciënt  l^'viemr  &  dont  les 
prédirions  le  font  vérifiées^ psu^iiafaixl  ou 
autrement ,  des  maladies  !6ngulieres;que 
Ton  a  quelquefois  prifes  pour^  des  omtC*. 

ia)  Voywi'wCi  Smkrs,  dans  r^Bcydop, 
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fions  ;;;  non^fculén^ent  ces  faits:  ue  font  pas 
douteux ,:  mais  Us^  fe  rehoùyelleni  encote 
aa|ourd'iua ,  J^ique  peut-être  mdin$:fré- 
quemcoent  qù'vautrefois.  Quelle  en  était  la- 
Gâufe  ?  y  ivQit-il  du  furnaturel  ?  V^ilà  la^ 
queition  fur  ^  laquelle  .(Mi^t  peut  former  des 
doutiesiv  &ix  Jaqqellèioo  a  fouvent  donné 
dansFidlufioD^^pAPce^'elle  n'efi  pas  du 

Teffcxt.  :  des  fem  t  ;  /suoup  à^  çe$  exempk$ 
ne  pjXMave  doue  que  lei^temoigoage  des 
fens  foio  une  iburce  d'^r^îirs  fur  Its  objets: 
qui'fGmt  à.pokéë  des^  (eos^ ».  &  dont  ils  (ont 
les'fi^es.âamrels;fi;.  .         i\. 

£a^$càtl^Ceji?ritude.  géométrique.  Un 
jeuoeihoauxiÊ  a^qui  Tofx  A  d^omré  cette 
pro^ofttionc  UiM^h  aisigks,  dhtn  trian^ 
farwé^au»  à  âtusç-  drvUs  i  en  eu  très-cer- 
tain ,  &  il  l'eft  pc^ur  toute  fa  vie» ,  Voità  s 
ditron ,  un«  Gcnmdt  bUndiff^nntedesiaur 

CCS  ja^bnbUkds  epctmjnéeê  fonf  (kn^erùitrÀis' 
errêurf  y\  niais-  la.  Çenitudt  mà^imm^m 
efi  immualAtfy  étimHlCé- 

Ilefi  abfolumeto^fàuxque  dans  les  exem- 
ples précédens,  la  Certitude  des  faits  n'ait 
été  qu'une^.p]KD^bilii;é;>  .&  que^  ees.proha- 
bilit^  foleut  devenûiïsrdes^eueurs  ;;les  fail$ 
foot  dem^u^s^  iÇ$«?t^Q$f  &r  lé  feront  tour 
fours ,  leUrlCfTtîïC^de  jsÀ  îoimi^bleiS^éceif- 
pdUe  s  U  i  ëft  ixp|tQ/îibJfe>  quQ  ce  :qu(  %éià 
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une  fois ,  aW  pas  été;  Uto.'ym  pu^ avoir 
d'err^Pur  que  fin:  Icucs  cau&s.oUcUir  leuts 
circônâaticei^  ^  parce:  qp/dlfs  ^n^éÊoieoc  pas 
de  nature  à  être  vérifiées  pailles  £eas. 

De  même  en  Géomârie ,  hs  pi^opod- 
tions  auffi  fîfiiplest)^  auip  .évidemBSxijue 
•c^Ié  émt  iOn  «  parlé  r-p^veeâ  éore  jdé* 
mcmfréès  (dns  aa^  ihu»^  ifieiareof  ^  mais 
cofB(ble^  d^au^i^s  -'  pcopoitiDns  i  plus.  c6nir 
pKqoées  ^fiie  i-ibtt  ^  cf^.  avoir  éémGmfrécs 
Se  qai  ne  Fétoiem  pas  ,  dont  l'éiddeoce 
•prétendue  n'eMr  qu'une  ilhifion  do&t  6n  a 
enfin  reconnu  la  fauflèté  I  Xi]es^Géâ»^re8 
qui  en  étoîeftt>fi  )certaim  v  A^U^ow?  paa  été 
potn:  tdlfte  lear  ^vie;  'ldW<2aimidëmada» 
JoatiqUe  n^étofe^^HmmifaMént^étdrbrïleé 

C^ontinUons^  à  écc^tvr-  notre  Auteur» 
J^îxifit'j  jepenfej'jè^fens  de  la  douleur, 
tûut  cela  eft^il^atiffl  dêt^ain  fuuiu  uétité 
géond^i^m  î^  OaL  P^^f^^i  f  C^ \qu^  ces 
^vérités  font  pr&uvées  parle  mdMejMnqipej 
^'une  chojè  ne  pêkt^  ike^  &  x^lr^  jku  en 
même  temps.  Je  nefhè»  pas  in' même  temps 
exijiêrjfentipy  y  mfimiippas*  Un  triangk 
tit  peut  en  même  temps  avoir  cent  quatre-- 
vin^t  dégrdi  «  qui  fint  -  la  fûn^rMi  de  deux 
angles  droits  ^  f^^ne  kp^Woir pas^-Céi^  eu 
titi  mieiix.  Mais  pzt le îA^er^îornvqûônd 
jeiTois'  Ittirele  ibkil'&'^^rî  iiiâlîèii'd'bon> 
k&ç^  le  vû^yent  j^vec  mn»  il  eft  impbflî* 
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ble  que  le  foleil  ne  laife  pas  :  il  eft.im* 
poflîbte  qu'un  millipn  d'hommes  croyant 
voir  le  foleil >&: ne  le  voyent  pas; Si  taitde 
fenfations  uniforo^s  éjtoient  une  illufion , 
il  faudroit  dire  que  Dieu  n'a  orée  les  hom- 
mes avec  des  (êns  ;  que  pour  fe  jouer  d'eux 
&  les  tron^per  cotidnueUemenc  ;  ce  qui  ré- 
pugne à  ridée  que  nous^  devons  avoir  de  la 
&geflè  &  de  la  bonté  du  Créateur. 

Concluons  avec  noti»  PhîIofophe:U 
Certitude phyfique  de  man  exifience^  de  mon 
fentiment ,  des  objets  de  mes  fenfations  », 
€r  la  Certitude  magmatique  font  donc  de 
mime  valeur^  fiùif£eiitsfoient£ un  genre 
différent.  C'eft  très^mal  à  propos  ^ue  l'on 
appelle  Certitude  ph/ifique^  ceUe  que  nous 
avons  de  notre  exifbnce  ;  on  le  verra  dans; 
un  moment.^  Quand  F  Auteur  ajoute  qu'H 
nen  ejlpas  de  même  de  la  Certitude  fondée: 
fur  les  d^pur entes  ou  fur  It&rappottt^  unof 
nimes  que  n(nufdnt  les  tommes laûietrowf 
pe  encore.  La  Certitude  fondée  âir  les  ap^ 
parences  ou  fur  le  rappoi't  umuûmé  de  nos 
iêns ,  eft  appuyée  tout  comme  la  Certî- 
tode  géométrique  »  fiir  l'évidence  detios 
idées ,  fur  l'impoflibilité  qu'il  y  a  qu'une, 
chofe  foit  &  ne^  foit  pas. 

Je  vois  le  (c^eil  »  donc  j'exifle:  là  cpnfé^ 
quence  eft  certaine.  Je  vols  le  foleil  v  donc 
le  foleil  exifte  :  celle-d  hq  VeA  pas  moins  »> 
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quoique  d'un  autre  genrfe..  Qu'eft-ce  que 
fentir?  C'rfl  être  frappé  par  un  objet;  un 
ebjetquin'exifte  pas  i^eut-ilmè  frsrppêr? 
Il"  feroit  Se  ne  ferok  pas. 

Mais ,  dira-t-oo ,  ceux  qui  reVent  croyent 
voir  des  objets^  qui  n'exiflent  pas;  leur  ima- 
gination efb  frappée  comme  fi:  l'objet  avoit 
réellement  fait  impreflioo  fur  leurs  yeux  ; 
un  fou'iprouve  lés  mêmes  fenfations,  fans 
qiie  les  objets  fbieitt  téeh  :  dpflc  la  pré- 
tendue Certitude  fondée  fur  les  apparences 
ou  fur  le  rapport  des  fens  efl  nulle* 

Cette  objedion  Tans  doute  efl  infolu- 
ble!  Les  idées  d'un  homme  qui  rêve  ne 
prouvent  mexï  ;  donc  celles  d'un  homme 
éveitlé  ne  prouvent  pas  davantage.  lîfe  té- 
moignage &im'  organe^  dérangé  ne'  donne 
aucune  Certitude  ;  donc  la  dépofkion  de 
tous  les  fens  dans. l'homme  le  plus  faiti 
fi^eû  pasplus  infaillible;  L'argumeAt  peut 
farre  fortune  mix  Petites -Maîfoiis.  Nous 
peirfuadera-r-on  que  nous  ne:  frayons  pas- 
fi  nous  fommes  éveilla  ou  endormis,  fains 
ou  m^ades,  raifbnnables  ou  infenféss  fî 
ûotre  vie  n'efl-  pas  un  rêve  ou  une  dé- 
mence continuelle  f 

Il  y  a  fur  tout  ceci  plufîears  rèmattjucs  à. 
foire,  i^l  L'Auteur  abufe  dèsr  terraess  ,& 
confond  toutes  lès  idées.  On  appâte  Certi^ 
mdt géométri^t  ymathémati-que ,  cm  meta- 

hyfiqu^ 
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fhjifiqu^^  celle  qui  rient  du  /apport  &  de 
la  liaifon  de  nos  idées  ;  ainfi  nous  fom- 
mes  cercabs  que  nous  extfton^»  que  le 
tout  eâ  plus  gr^nd  que  la  partie ,  &c.  Ctrtv- 
tuiU  phj^que ,  xelle  qui  eft  fondée  fur  le 
tép^HHgoagede  nos  fens  &  fur  les  loix  de  la 
nature  ;  aiufi  nous  fommes  afllirés  que  le 
foleil  luit  à  midi  »  qu'il  fe  lèvera  demain ,  &c. 
Certitude  moraU  ^  celle^^qui  eu  appuyée  fur 
la  4épc^tion  confiante  &  uniforme  d'un 
itH^,ffmà  nombre  de  témoins  ;  telle  eft 
la  croyance  que  nous  avons  qu'il  exife, 
une  Ville  de  Pékin ,  &c.  Il  plaît  à  notre 
Philofopbe  d'appeller  Certitude  phyjique^ 
la  conviâion  que  nous  avons  de*notre 
eidflcinoe»  &  de  fuppofer  qu'elle  eft  d'un 
genre  différent  de  là  Certitude  géométri- 
que ,  ce  qui  eft  faux. 

2,^.  Il  contredît^  ici  ce  qu'il  a  voulu 
prouver  dans  les  articles  Ame  &  Bêtes  ^ 
qu'il  n'eft  pas  certain  par  la  raifon  ii  nous 
avons  une  ame.  Le  même  fentiment  in- 
time p4r  lequel  nous  fommes  convaincus 
que  m)us  j>enfons  »  que  nous  voulons  ^  que 
nous  (entons  »  nous  convainc  de  même  que 
le  principe  de  nos  penfèes ,  de  nos  fen- 
lations ,  de  nos  volontés  eft  en  nous  & 
non  hors  de  nous ,  que  ce  principe  c'eft 
nous-mcmes^  par  conféquent  nous  fom- 
mes auffi  certains  d'avoir  une  ame,  que 
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nous  le  fonamjes  de  peafer.,  de  vouloir, 

de -fetvtir^  d'exifter^  -    - 

•3^.Les  yérités  géométriques  n'entretM: 
dans  notre  jefpric  que  pat  le  canal  des  fensu 
Siï  un  homme  étoit  priyé  de  J^  Vue  & 
jdu  taft  dès  ïà  naiflàojpet^  pôurroietori  lui 
faire  ,comprendre  ce  que  c'eft  qu'ud  trian- 
gle ,  ni  l'égalité  A§  fes  trois  angles  avec 
.deux  droits?  Révoquer  en  doutera» Cer- 
titude de  nos  (enfationSj.c'eftdbftc ébran- 
ler indireâeqient  te  vérités  géométriques. 
Il  n';efl:  perfonne  qui  fafle  plus  d'ufiige  de  la 
vue  que  les  Géomètre?^  perfonne  qui  doi- 
ve être  mieux  convaincu.de  la  £délité  du 
rapport  des  yeux. 

Notre  Philgfophe  fe  prppofe  une  ob- 
jection Tur  la  Cer,titude:mQrale*  Mais  quoi , 
me  direz-vous ,  n'êtes-^p.U3  pas  certain- que 
Pékin  e^ifte?  Des  gen$  de  difierens  pays, 
de  différentes  opinions ,. ne  vous  ont-ils  pas 
:âfliiré  de  Texiftençe  de  .cette  Ville  ?  Je  ré- 
pons,  .âk-il^  qu^H  mejl  ^(^virêmernent  pny- 
bablc  qiiïly  avoit  alors  unn  VdU  de  Pékin , 
mxis  je  ne  voiidroispas,parUr  rnuL  vie  que 
cette  Ville  exijie^^  &f  je  parierai  quand  on 
voudra  ma  vie  „  que  les  trois  .angles  d'un 
triangle  font  égaux  à  deux  droits. 

Vaine  fubtilité.  Sur  la  dépofition  de  tant 
»4ÎeJtémoins,,  il  luieft  extrêmement  probable 


le  E  R  T  î  T  U  D  E/  387 

que  Pékin  exifloit  alors  ;  mais  il  ne  vou- 
droit  pas  parier  fa  vie  que  Pékin  ziciftt 
maintenant ,  parce  que  dès-lors  cette  Ville 
a  pu  être  engloutie  ou  confumée  par  les 
flammes  :  efl-^ce  là raifonnerde  bonne-foi? 
D  eft  queftion  de  fçavoir  fi  un  homme  riC- 
que  davantage  en  pariant  que  Pékin  a  exijié, 
qu'en  pariant  que  les  angles  d'un  triangle 
font  ^aux  à  deux  droits  ?  &  on  lui  fou- 
tient  que  non. 

Nous  avons  montré ,  Apologie,  chapi- 
tre 5  ,  §.  p  ^  que  la  Certitude  niétaphyfi- 
que ,  la  Certitude  phyfique  ,  &  la  Certi- 
tude morale ,  quoique  a  un  genre  différent, 
font  de  même  valeur ,  opt  un  poids  égal 
pour  déterminer  les  hommes ,  font  autant 
d'impreffion  fur  le  Philofopbe  dans  la  fo« 
ciété  que  fur  les  ignorans  ;  que  Ja  vanité 
ièule  lui  fait  démentir  ce  principe  tians 
ion  cabinet* 

Ajoutons  encore  que  les  vérités  de  Mé- 
taphyfique  &  de  Géométrie  fk  rédùifent  à 
des  propofitions  fpéculatives,  dont  on  peut 
tirer  très-peù  de  conféquences-pratiques  > 
&  qui  ne  font  pre(que  ti'aucun  ufage  dans 
la  conduite  de  la  vie.  Notre  fortune ,  notre 
état ,  nos  devoirs ,  tous  les  liens  de  la  fô* 
ciété,  ne  font  appuyés  que  fur  la  Certi- 
tude phyfique  ou  morale ,  ne  portent  que 
fin  des  ^its.  La  Providence  étoittrop  ùl^ 
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pour  f^irç  dépendre  notre  fort  des  <lémoQf<» 
rrations  philofophiqucs.  Se  p^er  d'un  pyx^ 
fhomùfiG  faâpeux  ûir  tout  ce  qui  n^t^A  pas 
démontré ,  eu  une  vanité  pétérile  que  le 
Philosophe  eft  forcé  de  contraire  à  dia»* 
1^  infiant* 

Notre  Critiqifô  finit  par  tourna  en  ri- 
dicule ce  qu'cm  a  imprifioé  daœ  TËncy^ 
clopédie  ,  article  Ciriituiem  Ony  fatuitm^ 
dit-il ,  quun  homme  devrait  itrç  euffi  fûr^ 
duffi  certuin  ^  que  le  Mort  chai  èe  Saxe  ejl 
rejfujiité ,  Jî  tout  Paris  le  lui  dàfoU^  quil 
efi  fur  que  le  Maréchal  de  Saxe  a  gagné 
la  hataùk  de  Famenoi  ^  quan^  tout  Paris 
le  lui  ditf  ybyiej ,  je  vous  pri£ ,  camiieB  ce 
taifonnement  ejl  admirable:  je  criùs  tout 
Paris  iputnd  U  me  dit  une  chûfe  morakmeru 
poffibie  f  donc  je  dois  croire  tout  Paris  qiumd 
fl  me  dit  une  chofi  moralement  &  pk^fiqwe^ 
ment  impojjïbiep  ^apparemment  que  VAaisur 
de  cet  article  vt^oit  rire  ,  &•  qut  l'mtre 
jiateur  qui  iextc^e  a  la  fin  de  cet  artkk 
écrit  cmtre  hti-^méme ,  i/outoit  rire  aufji^  On 
pbuât  il  voulait  appaifer  Us  enrumis  dt  la 
fétifon  :  il  donnait  une  chandelle  au  DiaJUe. 

fl  n'eft  p<»int  ici  queltibn  de  rire;  Ia  chor 
fis  eft  aflèz  importante  pour  mériter  un 
examen  (erieux.  Un  Phiiofophe»  fîncera 
adorateur  de  la  vérité  »  doit  erre  incapable 
4'g^.çn&r  rerrpur  8f>  d'ofin^r  dçs  çluodoUçs 


m  I^lftle^  T^ttt  Paris  peut-il  ft  tiamt  i 
tmbti^  niie  chofe  pbyffqoeirienie  impoffi^ 
ble  >  fi  elk  n'étoit  pas  eSk&irtmcùt  ?  Voilà 
b  qu^ffidfi.  UAm&xt  de  la  Difiertattoti 
fur  la  Certitude  des  faits  m  l'a  pdint  diffi^ 
imilée^  i)  â  montré  que  la  règle  eft  abfblur^ 
tmm  languie  1  potir  )uger  des  faks  not» 
tdk  de  des  faks  mifâcuteux  i  cp^'U  eft  phyv 
fi^Beftient  âr  moratemeot  inçoffible  que 
fout  Pârk  ie  réunifie  pom  attdler  (mSs^ 
meut  im  fait  fiiitaculeux»  tout  coiaine  3 
r^  que  tout  Paris  s'accorde  è  publier  fàtii* 
fefueiit  ua  ait  nàtiffe)  ;  que  le  témoignage 
de  tout  Pam  doit  également  opérer  la 
cemviâim  daas  Pun  &  }'au«-e  de  ces  cas. 
l^auties^  avoient  déjà  démcmcré  h  même 
chc^  avant  lut  (a)i  fi  (es  raiibnnemem 
ne  fom  pas  concluans>  c'étoit  ici  le  lie« 
d'en  montrer  te  défaut. 

On  a  tenté  de  le  faire  dans  l'art.  Hijioire  de 
f£nc}^)opédie ,  &  de  corriger  l'art.  Cer- 
titude.  On  a  dit  que  le  témoignage  die  tout 
Paris  fier  unt  chofe  improbable  ne  Jçawroit 
être  égal  (m  témoignage  de  tout  Paris  fur 
une  èhcfe  probable^  On  a  donc  pofé  pour 
principe  que  tout  miracle  eft  une  ckêfi 
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(a)  Sherfok  ,  témoins  de  la  Refurrreôîon  <fe  J.  C.  p. 
ft  Scfttiy.  Boiiitier>  Traité  d«s  prioeifes  dek  Ccvâmoe  ' 
morale. 
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improbable  y  ou  qui  ne  peut  être  prouvée 
par  aucun  témoignage.  Ceft- toujours  la 
^efiion.  Nous  avons  démontré  ailleurs  h 
£iuiïèté  de  ces  prétendues  notions  de  la  faine 
metaphyfiqut  (tf). 

On  ajoute  que  ce  qtù  répugne  au  courf 
ordinaire  de  la  nature  ne  doit  point  être  cru  ^ 
â  moins  au  il  ne  foit  atttjlé  par  des  hommes 
animés  de  PEfprit  Divin.  Mais  on  a  oublié 
de  nous  apprendre  comment  nous  pouvons 
£tre  alTurés  qu'un  homme  eft  anin^  de 
rEfprit  Divin,  quelle  preuve  nous  pou- 
vons en  avoir ,  fînon  les  n^iraçles  .qu'il 
opère  »  miracles  qui  répugnent  au  cours  or^r 
iinaite  de  la  nature.  Ainfî  au  lieu  d'éclair* 
dr  la  queftion,  l'on  s'eft  attaché  à  l'obf* 
curcir  «  en  nous  jettant  daûs  un  cercle  vi*- 
cièux. 

D  efl  bon  de  nous  arrêter  un  nrament  à 
coniidérer  la  liaifon  qui  règne  entre  les 
principes  de  nos  Philofophes,  &.rexceUeD- 
te  logique  qui  brille  dans,  leurs  écrits. 

Après  avoir  décidé  d'abord  qu'il  n'y  a 
de  vraie  Certitude  que  la  Certitude  Mé- 
taphy (îque  «  on .  nous  edfeigne  qu'il  faut 
mettre  à  la  fin  de  prefque  tous  les  chapitres 
de.  Métaphyfîque  ,   non  liqutt  «  cela  n'eft 
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f  â)  Déifme  réfuté ,  )<  Lettre ,  p4i44*  Réponfe  aux  Co» 
leil«iaifoAnablçia  n«  x^,  SherJok.  ihlin 
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pa&  daîr  (  ^  >.  :D'Qi*  il  s'enfuir  que  la*  Cer- 
tiuide  ou  évidefîœ  M^taphy (ique  £e  réduit 
à-p€U-près  à.rUiir 

Quand  il  eft  qt^cîftion  de  détruire  la  fi^ 
bçrté  de  Ifhpmme  ,  même  la  liberté  de- 
Dieu  &  k  poffibilité  des  miracles ,  on  pro- 
nonce pompe^iiî^ent  que  Tordre  de  lana-^ 
ture  eft  établi  ^r,  d^  ^oix  mathématiques  , 
éternelles^  ipt^mabksi  gueula  violation  de 
ces  loix  e&jine  <:QntradiHi0n  dans  hes  ter^ 
mes  (  b  )*  Comme  le  témoignage  de  nos 
iêns  eft  fondé  fur  les  loix  de  la  natme ,  il- 
s'enfuivroit  qiie  çfi  témoignage  eft  d'unes 
Certitude  mét^pby^ijue;  »  sn^hémàtique ,. 
abfoluev         t  i?    .  .        :  : 

Point  du  tout*;.  Veut -on  enfeîgner  te 
Icepticîfme  ?  C'eft  autre  ehofe.  On  ibutient 
qu'il  n'y  a  d'autre  Certitude  que  celle  qui 
vient  du  rapport  &  de  la  liaifon  de  nos 
idées ,  que  tout^  :les  nmres  ne  font  que 
des  probabilités  (  c)  ;  qu'il  faut  fe  borner 
à  croire  que  deux  &  deux  fo«C  quatre  Çd). 
On  fait  *  de  'fçayantès  differtatibrè  pour 
prouver  que  le  rapport  qui*  eft  entre  les 
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(a)  Diaios.  Philof.  art.  Tout  efl  hhiu 
(h)  îbid.  arc.  A&racles.  (Suvu  Phifor.  de  Hume^  t*  z^^ 
page  t7L  &  150. 

(c)  Diâion.  Phîlof.  art.  Çtrtîmie* 
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csofes  nacureUas  À  leurs  efitèfs  ne  peàr 
être  coona  4  prim  »  01^  par  teitr  nature 
même ,  mais  feulemeixt  par  l'èxpâiertce 
ea  par  Fincbâioii  des  faits  ;  que  cette  hï- 
<iaâbn  n'eft  pokit  fondée  fbr  fimpiyfEbï- 
Iké  ntétaphyiîque  daco^trétéi  qvTùfsxLt 
£ftppo&r  d'avâoce  que  te  c^ers  delà  icattzre 
commuera  d'être  régtdîer  (a}.  Ifàk  Toni 
conclut  que  la  préreâdue  Certitude  Pliyfi- 
que  fe  séàmt  à  une  ftmpté  pFob^lité. 

On  établit  donc  tantôt  que  l'ordre  de 
la  oature  eft  régulier  &  immuable  >  tantôt 
que  cette  r^ularité  eft  une  pure  fiippofi- 
tioo»  L'cfin  etiflâgne^  ^mi  câté  que  <iet  àrêtc 
nous  eft  feulement  connu  par  l'expérience? 
ou  par  le  témi^giiage  de  nos  fens  ;  &  de 
Paucre  qu'erï  fait  de  miracles  k  téiitôignage 
des  fens  ne  peut  prévaloir  à  la  Certitude 
de  Fordre  de  la  nature. 
.  C'eft  ainfî  que  nos  fi^ils  rai(bnneufs 
établiâènt  &  détruifeat  felon  iHntérêt  pré- 
fent  »  iè  Qontredifent  quand  il  leur  plaît  »  fe 
jouent  de  la  docilité  des  leâeurs. 

Quand  on  veut  taifoimer  jufte ,  fl  faut 
pofer  des  principes  tout  oppolés  aux  leurs, 
diftinguer  exadement  les  différentes  efpè- 
»ces  de  Certitude;  4. /les  appliquer  aux  divers 


(a)  (ffiuv.  Phîlofé  de  Hume,  tomt  »  ,  ptge  <f  fie 
fuivaaces.    • 
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êhyettqiûm  faut  rufceptiblês ,  potit  femir 
laquelle  doit  fNrévalaiir  feloo  les  circonf^ 
tances. 

Là  C^tîcude  métaphyiîque  ou  mathé-*- 
mat^pie  »  foiiidée  fur  l'évideivce  &  la  liai- 
for^e  00s  idées ,  tîeiit  fans  doute  te  pre^ 
ihîer  rang;  mais  comme  elle  n'a  lieu  que 
dans  ïes  objets  de  pure  fpéculation  ;  rare-^ 
ment  tlh  nom  fert  de  guide  dans  IS  con^ 
duite  ot^dinaire  de  ta  vie  «  &  il  ne  fiofusar-' 
rive  que  tfop  fpuvefit  de  prendre  pour  évi*- 
dence  mécaphyfique ,  ce  qui  n'eft  qu'une 
fauilè  lueur  t  delà  tes  difputes  des  Plnlofo 
phes  êas:  I»  plup^t  des  vérités  œétapiiy& 
ques. 

La  Cemmde  phyfiqae  »  qui  réfulte  de 
f  expérienœ  ou  du  témoignage  de  nos  (ens» 
nous  détermine  même  fans  réflexion  ^  aous 
feit  agir  avec  une  sûreté  entière  &  ne  donne 
fiea  a  aucune  difpute  :  on  ne  cpntefte  point 
pour  içaViHr  fi  le  Soleil  luit  *  ou  s'il  fe  le* 
vera  deniain»  Elle  fuppofe  que  le  cours  dé 
la  nature  continuera  cPêtre  régulier  ;  mais 
cette  fuppofition  eft  appuyée  fur  un  prin- 
cipe métaphyfiquement  certain  „  mr  la 
bonté  y  la  fageflè ,  ta  providence  de  Dieu» 

ItB.  Certitude  moraté  que  nous  donne  le 
téfnoignage^  réuni  de  tous  les  hommes  »  xm 
d'un  très-grand  nombre ,  n'eft  pas  moins 
puifTante  pour  fub)ttgaér  tout  homme  fage«. 
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Llle  porte  tout-à-la  fois  fur  la  régularité  de 
Tordre  pby fiq.ue  ».  &  fur  la  cpoflaOce  de. 
l'ordre  moral ,  qui  n'eft  pas  moins,  ^flen- 
tiel  à  la  fociété  que  -  le  premî^f  •  Cette 
Certitude  peut  être  pou{Iee  à  ua  t^I  point , 
qu'elle  foit  équivalente  &  oiêmé  fupérieure 
à  la  Certitude  métaphyfique»  Nous  ayons 
démontré  dans  un  autre  Ouvrage  qu'il  efl 
des  ctrconflances  où  la  Certitude  morale 
doit  prévaloir ,  non-*feulement  à  la  Certi- 
tude phyfique ,  ou  au  rapport  de  nos  pro- 
près  fèhs ,  maïs  encqre  à  la  Certitude  oié- 
taphyfique  apparente ,  ou  à  l'évidence  pré- 
tendue de  nos  idées  :  c'eft  le  cas  où  ibnt 
tous  les  aveugles-nés  (a). 

Le  grand  doâeur  dû  fcepticifnie  ^  M» 
Hume  y  après  avoir  faitles  plus  puiflans  ef- 
forts pour  ébranler  toute  Certitude  phyfi- 
que )  eft  forcé  de  convenir  que  la  confian- 
ce que  nous  y  donnoijs  eft  une  efpèce  d'4nf- 
tinâ  naturel  »  qu'-aucune  fuite  de  penfees  » 
aucun  aâe  de  l'entendenient  ne  fçauroient 
produire  ni  réprimer  (b).  «Cette  opéra- 
3>tion  de  l'ame,  dit-il,  étoit  trop  effen- 
»  tielle  à  la  confervation  de  l'efpèce  humai- 
»  ne ,  pour  être  foumife  aux  lumières  trom- 
9»  peuies  de  la  raifon  i  il  ^toit  plus  conve- 

—  I  ■  I  I  II I  II        *>— — ilii        I      I    liai     II    ■■     Il     11——^ 

(a)  DéHhie  réfuté,  x^  Lettre; 

<()  (Sitvr.  Philof.  toou  ^  >  page  lo^ 
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3»  na&Ie  à  la  pni<lence  ordinaire  de  la  na- 
»  ture  (  un  Chrétien  diroit ,  i  la  fageflè  de 
»  la  ProvMence  )  de  pourvoir  à  la  fureté 
»  d'un  aâ&  fi  néceflàire ,  en  Rattachant  à 
»  l'inftinft ,  qui  infaillible  dans  fes-  opéra- 
9  tiens  ne  dépendît  en  rien  des  pénibles 
»  travaux  de  Tentendement  (a)». 

Il  pouvoit  faire  ta  même  réflexion  fur 
la  Certitude  nK>rale  ou  fur  la  confiance 
que  nous  avons  au  témoignage  confiant 
Àqs  autres  hommes  ;  fans  elle  la  fociété 
Bc  pourroit  fubfifter  :  les  Philofophes  quï 
travaillent  à  Pafioiblir  par  leurs  (bphifmes 
font  autant  d'ennemis  de  l'humanité  &  du 
fens  commun* 

CHAÎNE  DES  ÉVÉNEMENTS 

L^artïcfe  ueflin  &  celui-ci  renferment 
précifément  la  même  doftrine  i  f  Auteur 
y  enfeigne  la  fatalité  abfolue ,  la  nécefiité 
de  toutes  chofes ,  dans  l'ordre  moral  com- 
me dans  l'ordre  phyfîque.  Examine^ ,  dit- 
il  ,  les  Jîtuationî  de  tous  les  peuples  de  Z^m- 
niuers  ;  elles  font  établies  fur  une  fuite  de 
faits  qui  faroiffent  ne  tenir  à  rien  &  qui 
tiennent  à  tout.  Tout  ejl  rouage  y  poulie , 
corde ,  r effort  dans  cette  immenfe  machine,  tt 
en  eft  de  même  dans  tordre  pkyfique,  Ainfî 
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les  Etres  raifoonables  agifiènt  tout  aulS 
ceflàirement  que  les  cai^es  fi^yfiqae».  Les 
kommes^  font  des  automates  <p]e  Dieu  fak 
mouvoir  par  cies  kHX  générales  >  c^mme 
il  fait  foumer  le  vent  ou  tomber  la  phiîe« 
Quand  un  homme  fait  bien  ou  mal ,  c'eft 
un  phénomène  purement  phjfique  comme 
le  beau  temps  &  l'of  âge.  Lorfque  mon  ami 
me  fait  p-éfent  de  fou  cheval ,  je  né  dois 
pas  lui  en  (çavoir  plus  de  gré  qu'à  k  ju- 
ment qui  en  eft  la  mère*  Si  uni  aflaffin  tue  un 
faonnéte-homme  »  il  n'eft  pas  plus  puniflà- 
ble  que  la  pierre  »  qui  en  iê  détachant  d'une 
montagne  a  écrafé  un  paflàm. 

Cette  doârine  aufli  falut^e  que  lumi* 
neufç  >  eft  répétée  encore  plus  clairemem 
à  Tar tide  Defiin.  Selon  notre  Auteur ,  les 
Fharifîens  adoptèrent  ce  do^eî  les  Phî- 
lofophes  fiirent  periuadés  que  tout  fe  fiM 
far  des  loix  immuables ,  que  tout  eft  ar^ 
rangé  ,  que  tout  eft  un  effet  nécepiire*  Voilà 
feulement  deux  faufletés  hiftonques.  i"".  Il 
eft  faux  que  les  Pharifiens  àyent  foutenu 
iàns  Keftriaion  ce  dogme  monftrueux ,  Jo- 
féphe  qui  parle  des  Pharifiens  dans  trois 
endroits  de  (es  Ouvrages  (  a  ) ,  aflure  conf- 
tamment  qu'en  admettant  le  Deftin ,  ils  ne 
riioient  point  le  libre  arbitre  ;  qu'ils  re- 

(a>  Jofeph,  amîq.  Jwi.  /.  x  3  »  c.  8 ,  CiP  /.  i  $ ,  c  i.  De  BcUif 
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côniiôiToiem  éems  Phoiïime  le  pouvoir  de 
choifîr  à  fon  gré  ie  bien  ou  le  mal.  2^  Il 
eft  faux  que  ie$  Philofophes  en  général 
ayant  penfè  que  tout  eft  un  cfet  nécef- 
faire*  Les  Epicuriens  dont  la  Setfte  étoit 
très-ai:nnbreuiè ,  nioienf  abfolunicnt  la  fa- 
talité ;  parmi  les  Stoïciens  qui  l'admet- 
toient  ^  les  plus  fenfés  ne  l'étendoîent  point 
aux  aéliofis  de  la  volonté  humaine  ;  Chry- 
{ippe  même  le  plus  ardent  défenfeur  du 
Defiin ,  ne  nioit  point  le  libre  arbitre  (a). 
11  étoit  réfervé  à  la  Philofophie  moderne 
de  reiTuiciter  les  absurdités  de  l'ancienne  Se 
de  tes  pouflfer  beaucoup  plus  loin. 

En  effet,  notre  Philofophe ne  veut  point 
de  la  reAriâion  que  mettoîent  les  Anciens 
su  dogme  de  la  fetaîité.  Il  y  a  des  gens , 
dit-il ,  qui  étant  frayés  de  cette  vérité ,  en 
accordent  la  moitié  comme  des  débiteurs  of- 
frent  moitié  à  leurs  créanciers  ,  &  de^ 
mandent  répk  pour  le  rejh  :  Il  y  a^  dîfent- 
Hs  ,  des  Ei^éntmens  nécejfcùres ,  fir  d^ autres 
qui  ne  It  font  pas.  Il  fer  oit  plaifant  qi^um 
partie  de  ce  monde  fût  arrangée ,  &•  que 
P autre  nt  k  fût  point  ;  quune  partie  de  cç 
qui  arrive  dût  arriver ,  êr  qu^une  autre  par^ 
tie  de  ce  qui  arrive  ne  dut  pas  arriver.  Quand 
en  y  regarde  de  près ,  on  voit  que  la  doSrine 
II''  Il  I       ■ 
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oppoféeâ  celle  du  Dejlin ,  ^ftabjurde ,  &  conl 
traire  à  Vidée  d?une  Providence  éternelle. 
La  déciiion  ne  peut  être,  plus  claire  ni  plus 
tranchante- 

H  fe  fait  néanmoins  une  dbjeâion.  Vous 
me  demande^  ce  quje  dei^iendra  la  libûrté  / 
Je  ne  vous  entends  pa'S  :  je  ne  fçai  <e  que 
ceji  que  cette  liberté  dont  vous  me  parU^  : 
&  il  nous  renvoie  à  la  lettre  L.  En  effet  à 
l'article  Liberté  »  il  décide  que  V homme  rCefi 
pas  lihre  autrement  quefm  chien;  que  nous 
roulons  nécéjfairement  en  conféquence  des 
idées  qui  fe  font  préfentées  4  nous  :  que  tous 
les  Livres  fur  la  liberté  d! indifférerKt  font 
desfottifes  :  quilr?y  a  point  de  liberté  d^in- 
diffirence  9  que  ceft  un  mot  defiitué  de  fins , 
inventé  par  des  gens  qui  n'en  avoient  guères* 
Tout  cela  fe  fuijt  parfaitement. 

Si  les  foi-difans  Hiilolbphes  étoient  ca- 
pables d'écouter  la  voix  4u  fens  commun 
&  ile  penfer  aux  intérêts  .de  l'humanité,  I 
X)n  leur  repréfenteroit  que  la  liberté  d'in- 
différence efl  une  de  ces  vérités  dont  le 
fentiment  intime  a  perfuadé  tou$  les  hom* 
mes,  D'4m  des  bouts  de  J'univers  à  l'autre , 
l'homme  eft  convaincu  qu'il  eft  le  maître  1 
<le  fes  adions  ;  que  fa  volonté  n'eft  point 
entraînée  néceflairement ,  ni  p^r  les  idées 
iqui  fe  préfentent  à  fon  ieforit ,  ni  par  les  | 
ïnouvemens  involontaires  des  pailions;  qu'il 
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dft  puniflable  quand  il  fait  le  mal ,  qu'il  eâ 
digne  de  récompfenfe  quand  il  fait  le  biea. 
Céft-(ur  ce  dogme  univerfel  de  la  liberté 
humaine  que  font  fondées  la  .moralité  de 
nctô  actions ,  ou  4a  diftînÀién  du  bien  & 
du;  mah  moral ,  le  témoignage  de  la  eon- 
fcience ,  la  juftice  &  la  néceffité  des  lôix, 
le  pouvoir  des  peines  &  des  récompen- 
fesv,  de  la  louange  &  du  -blâme ,  ^n  un 
mot  Vdtàve  délaîbciété.  Attaquer  ee  dog- 
me fôndamébtal ,  c'^ft  anéantir  nos  devoirs, 
laîflèr  les  bons  fans  confolations  &  les^mé- 
chans  fans  remords ,  fapper  fans  reflburce 
là  croyance  d'un  Dieu  rémunérateur  & 
vengeur  j  nous  replonger  dans  tous  les 
maux  de  PAthâfmé.   Ceux  qui- nient  la 
liberté ,  peuvent  admettre  un  Dieu  moteur 
univerfil i' qui  eft  «'proprement  parler]  le 
feiil  agent  dans  l'univers  ;  mais  pour  un 
Dieu  rémunérateur  &*  vengeur^  013 -les  défie 
d'accorder  jamais  ce' dogme  avec  la  fatalité 
absolue*  Un  Dieu  qui  puniroit  des  crimes 
auxquels  il  a  invincibleihest  pouffé  l'hom- 
me par  les  idées  qu'il  lui  a  données ,  fe- 
roît  un  tyran *&  uh^nonftre  :  ce  blafphè- 
lïie  fait  horreur -à  tout  homme  en  qui  la 
manie  philofophique  n'a  pas  étouffé  le  bon 
iens. 

On  noës  prend  pour  des  automates  ou 
pour  de^ftatues,  quand  on  nous  dit  gta-/ 
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vement  que  la  doMrine  ofpofçe  à  ceUe  du 
Deftin  eji  âbfuri^ ,  Êr  contraire  à  Vidée  d^um 
Providence  éternelle^  Ceft  la  dodrioe  ngiême 
du  Deftin-  qui  eft  le  cpmble  dp  rabfi^rdicé 
&  quî  anéantit  abfotutpfnt  l'idée  dç  la  Pro- 
yidence  éternelle  d'un  Dieu  jufte  >  bon  & 
fage» 

Le  leâeur  fer^  curieux  ians  doute  de 
içavoir  (ur  quelle  démoiiftrâtions .  noti^ 
Auteuc  appuie  ce  paradoxe  ré^okaot*  Ou 
le  monde  s  dit-il ,  fi^bfiji^  péor  fa  profère  na- 
ture »  par  fes  hix  phyfi^ues  ^  ou  un  être 
fiiprime  Va  formé  fehn  fa  lûi^  fuprimes  : 
datii  Vun  &  Poutre  cas ,  e^s  Uix  font  /m- 
muables  ;  dans  Pun  &.  V autre  cas  tout  tfi 
nécejfaire^  Cela  eft  faux.  L'EtrQ  fupoçffle  « 
ea  formant  l'univers ,  n'a  ét4  aflujéti  à  au- 
cune loi  ;  les  loix  pbyfiqusçs  font  un  efièt 
de  fa  volonté  libre  ^  il  peut  »  quand  il  lui 
plaît,  en  fufpendi^  le  cours ,  &  il  fa  &it 
plufieurs  fois*  Outre  les  créatïures  inani^ 
mées^  qu'il  conduit  p^tr  des  loix  qéce0ài* 
res ,  ^'eû'à'dire ,  auxquelles  il  n'eft  pas 
en  leur  pouvoir  de  réÇfter ,  il  a  créé  des 
^es  intelligens  Se  libres  >  8ç  il  «leur  a  donné 
la  puiflance  de  &  déterminer  eux-méxi[ies , 
(ans  avoir  befoin  de  TimpulHon  d'aucune 
caufe  extérieure. 

Tout  eJi  donc  arrangé  ions  Vunk^ers  :  & 
.entre  une  infinité  d'arrangemeos  tquP  ^S^ 

lement 
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lement  poflîbles  à  Dieu ,  tous  également 
dignes  de  fa  bonté  &  de  fa  fagçflè ,  il  a 
choîn  Parrangement  préfent ,  p^ce  qu'il 
l'a  voulu  ;  un  des  points  de  cet  arrange- 
meiu  ^  de  conduire  tous  les  êtres  de  la 
maniçre  qui  convient  à  leur  nature  ;  les 
►êtres  inanimés  par  des .  loix  néceflaires  „ 
les  dgens  libres  par  des  feeours  qui  leur 
laiflènt  l'exercice  de  leur  liberté.  L'abus 
qu'ils  en  peuvent  faire  >  ne  dérange  point 
Tordre  m  les  defleins  de  la  Providence ,, 
parce  que  Dieu  a  prévu  toutes  les  volontés^ 
&  les  adions  des  créatures  dans  toutes  les^ 
circonftances  poffibles. 

Selon  notre  Pfailofophe  „  ïl  ejl  c&mni^ 
âiShire  que  ce  qui  fut  hier  n^ait  pas  été  p 
que  ce  qui  eji  aujourctkui  ne  fait  pas;  il  eJl 
auffî  contradiSoire  que  ce  qui  doit  itrt  pmffk 
ne  pas  devoir  être*  Abus  des  termes,  équi- 
voque puérile»  Quand  il  e&  quefiion  des^ 
agens  libres ,  par  exemple ,  de  fçavoir  iî 
j'irai  demain  me  promener ,  ou  C  je  rfirai 
pas,  il  eft  vrai  de  dire  que  Pun  ou  l'autre 
doit  être  ;  mais  alor»  le  terme  doit  ne  %ni9^ 
fie  point  néceffité  abfolue  d^être ,  il  ex*- 
prime  feulement  l'exiftence  future  :que  l'ont 
tafleaujoard'faui  quelle  fuppo&ioo  l'on  vou- 
dra ,  il  fera  toujours  en  mon.  pouvoir  de: 
me  promener  demain  ou  de  ne  pas  fortir  „ 
comme  il  me  pla'ura  :  la  prétendue  contrais 
Tome  IL  i*l 
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diUion  n'eft  que  par  fuppofition,  elle  n'em- 
pêche point  Texercice  de  la  liberté.  De 
même,  dès  que  je  me  fuis  promené  hier» 
il  eft  contradiâoire  que  ma  promenade 
n'ait  pas  éce ,  mais  cela  n'empecne  pas  qu'el- 
le n'ait  été  libre  quand  ^e  l'ai  faitel 

Si  tu  pouy ois  ^  dit  notre  Auteur  ^  déran-^ 
ger  la  déjlinée  (Tune  mouche ,  tu  te  trou-  • 
perois  au  bout  du  compte  plus  puijfant  que 
Dieu.  En  vérité  c'eft  une  dérifion»  Quand 
je  tiens  une  mouche  dans  main,  il  eA 
en  mon  pouvoir  del'écrafer  ou  de  la  laifler 
échapper  :  je  ne  fuis  gêné  en  cela  par  aucun 
arrêt  du  Deflin..  Quelque  parti  que  je  pren- 
ne ,  cela  ne  changera  point  le  deftin  des 
autres  mouches^  ni  celui  des  autres  ani- 
maux; encore  moins  celui  des  hommes, 
qui  n'a  aucune  liaifon  avec  la  deftinée  des 
mouches  :  &  ma  détermination  ne  fait  rien 
à  la  pui0àncedeDieu.Quelque  changement 
que  puiflè .  çpérer  dans  l'univers  un  aâe 
libre  de  ma  volonté ,  Dieu  l'a  prévu  de 
toute  éternité,  il  peut  l'empêcher  fans  dé- 
truire ma  liberté,  &  s'il  le  permet,  cet  afte 
ne  dérangera .  point  fes  defleins.  Voilà  ce 
que  le  bon  fens  diâé  à  tous  les  hommes» 

On.  traiçe  cependant  d^imbécilles,  ceux 
qui  croyent  qu  un  Médecin  les  a  guéris 
d'une  maladie ,  &  ceux  qui  difentque  l'hom.- 
me  prudent  fait  lui -même  fon  deftin.  Voilà 
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l'arrêt  prononcé ,  en  vertu  du  beau  rai- 
fonnement  dès  Stoïciens*  Ceux  qui  font 
venir  un  Médecin  pour  guérir  un  malade 
font  dés  imbécilles  :  ou  le  malade  doit  vivr» 
encore  dix  âns^  ou  il  doit  mourir  ^  s^il  doit 
vivre»  il  guérira  fans  Médecin;  s'il  doit 
mourir,  le  M^ecin  nelefauvera  pas.  Ceux 
qui  feconduifeàt  avec  prudence ,,  font  des 
imbécilles  :  fi  le  malheur  que  Ton  prévoit 
doit  arriver  »  tous  les  efforts  podibles  ne 
l'empêcheront  jamais;  s'il  ne  doit  pas  arri- 
ver ,  les  précautions  font  inutiles.  Ainfi  la 
fageflê,  Finduftrie,  là  prévoyance  dei  hom- 
mes font  des  inots . vuides- de  fens.  Cicé* 
rona  déjaréfiiééœ  fophiûne  ridicule  de» 
Stoïciens  dans  fon  Livre  de  Fato.  } 

Les  autres  argumens  de  notre  Auteur 
contre  la  liberté  ne  font  pas  moins  fortt^ 
Selofï  lui ,'  nous  voulaiis  néceffairtmcnt  ^  en 
canjequence  des  idées  quiife  font  préfentées 
â  notn  efprit .-  nuits  ne  pouvons  potdoir  fans 
raifon  ou  iàns  motif»  ce  feroit  un  effet 
fans  caufe*  Il  conclut  que  notre  volonté  neji 
pas  libre  >  mais  que  nos  aBions  le  font. 

i**.  Cette  conféqucnce  eu  un  contra- 
diânoQ  dans  les  termes;  il  eft  cbntradic^ 
toire  qu'une  pulifance  qui  n'eft  pas  libre 
produife  des  aâipns*  libres.  :2^«  >Dieu  hiin 
même  Tîe  peut  vouloir  fans  raiftm  yipm{- 
qu'il  eft  infiniment  fàge  3  11  s^enfuk  donc 

L 1  if 
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que  Diea  a'eft  pas  phis  libre  qae^  nous , 
qpHi  eft  endba&ié  comme  nom  par  la  loi  du 
I)eftiit.  ^^  B  eft  faux  que  aous  voulons 
nécifainmem  en  coniequence  des  idées  qui 
je  préfemteiit  à  notre  e^^riit  t  entre  d^ix 
idées  qui  fe  patéfentent  «entre  deux  motifs 
<|ai  peû>Fen£  nous  éétsttxûjsm  »  nou$  avons 
k  choix  »e  &  c'efl  dans  ce  choix  même  que 
couâfte  la  libarté. 

Demander  6  l'homme  eft  libre  >  dit  M. 
d'Alembert ,  ce  n'eft;pas  denunder  s'il  agit 
^s  motLÊ  &  fans  caàfe  »  ce  qui  feroit  im^ 
poffibie  ,  mais;  s^iï  agit  ,par  dtoâoc  âc  fans 
contrainte  ;  &  fur  cela  il  îtiffit  d'en  appeller 
au  témoignage  de  tous  les  hommes*  Quel 
e!l  le  malheureux  prêt  à  périr  pour  fes  for- 
faits ,  qui  ait  jaûiais  pen£e  à. s'en  juâifier  en 
foutenant  à  les  Juges  qu'une  nécdCeé  iné- 
Titable  l'a  entraîné  dànsde  crimes  (a) 

La  notion  4e  iki'liberté«.dit^il  encore,  ne 
peut  être  qu'une  vérité  de  confcience.  En 
un  mot  y  la  l^ufe  pt&rm  àxxk  cette  vé-^ 
rite  foit  fufceptiUe  efl  analogue  à  œlle 
de  l'exiftence  des  corpi;  des  êtres  réel- 
lement libres  n'auroi^nt  pas  un.  featiment 
phis  vif  de  leur  liberté  ^e  cefaii  que  nous 
avons  de  la  ndtre  i  nous  devons  donc  csoire 
^^ nott& fo'mmes  libres  Çb). 
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-  L'Auteur  lui-mçme  a  fenti  les  confé- 
quencçs  énormes  de  fa  doârine.  Dans  l'ar" 
ticle  Nécejfaire ,  il  fe  propofe  Pobjeâioa 
de  la'  Providence  &  de  la  Juilice  divine ,. 
&  il  n'y  répond  pas.  Il  dit  que  Dieu  permet 
k  crime  y  mais  qi/il  ne  le  fait  pau  On  lui 
réplique ,  perm  ettre ,  vouloir  y  ù^  faire ,  n^efi-c^ 
pas  la  même  chofe  à  Végard  de  Dieu  i  rkn 
peut 'il  arriver  fans  fes  ordres?  .^^  r.  Or 
Dieu  ne  peut  commettre^  de  crime  ;  mais  il 
a  fait  thomrrfe  de  façon  que  Vkomme  en, 
commet  beaucoup^  CU  falloit  ajouter  quer 
rbonune  les  commet  nécejfairem^nu)  D^oà 
vient  cela  ? 

I]  répond  froiden^ent  :.  1/ j  a  des  gens  qui 
le  fçavent  y  mais  ce  nUfl  pas  moi*  Fort* 
bien  :  voici  ce  qua  fîgniâe  clairement  ce 
mod^fte  aveu*  De  la  doârine  que  j'ai  enfeir 
gnée  fur  le  Deftin  &  fur  ta  Liberté ,  il  fui( 
évidemmei^  quie  c'eft*  Pieu  même  qui  efl 
l'aui£ur  du  crime.^  puxfque  l'homme  le  com<> 
iset  néceilairement ,  en  conféquence  des 
idées  que  V^n  lui  donne }  comment  juC- 
tifieroas-nous  fa  Providence  ?  je  n'en  fçiais 
rien^  b  îyf^^ra  qui  pourra. 

Telle  eft  l'édffîante  doâcine  que  l'Aur 
teur  ofe  nommer  la  vérité  (a).  Tai  ne- 
cejfairemem  y  dif-il,  la  paffîon  d^ écrire  ceci  ^ 

(tf)  Art.  D^,  page  i^j.^  . 
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Ct  toi  tu  ai  la  pajjî&n  de  me  condamner  s 
nousf&mmes  tous  deux  également  fots  »  éga^ 
lement  les  jouets  de  la  deftinée*  Ta  nature  efi 
défaire  du  mal^  la  mienne  efi  é^ aimer  Id 
vérité  Gr  de  la  publier  malgré  toi*  Nous  n'a- 
jouterons  rien  ;  c'eft  au  leâeur  à  faire  ies 
réflexions  (a> 

DE   L  A   CHINE, 

♦  •    -  » 

Ce  que  nous  verrons  fou^  ce  titre  n'eff 
qu'une  répétition  de  ce  que  ?on  a  enfeî- 
gné  dans  VEJfai  fur  Œifloire  générale  ,  pu- 
blié fous  le  nom  de  M.  de  Voltaire,  tome  i  • 
On  l'a  copié  de  nouveau  dans  h  Philo- 
fophie  de  VHifioirty  cHap.  i8.  Mêmeftyle, 
mêmes  principes ,  mêmùs  fuppofitions  dans 
ces  trois  ouvrages.  Il  eft  queftion  de  l'anti- 
quité des  Chinois  ^  <le  leur  Gouvernement^ 
de  leur  Religion» 

Nous  avons  examiné  îes  titrés  &  les  mo- 
numens  de  cette  antiquité  prétendue  dans 
Incertitude  des  Preuves  du  Chrifiianifme^ 
chapitre  il  ,  §•  4 ,  &  dans  fefpèce  de  criti- 
que l'on  a  faite  de  cet  ouvrage  lous  le  nom 
de  Çpnfiils  raifonnahles  y  on  i?â  rien  repli- 
îquê  à  nos  réflexions  (b)»  Noiis  avons  parlé 


(a)  Encyclop.  art.  Providences 

(b)  Vofez  i'Hxft.  univ.  par  une  £6cfêté  éc  Sçtrtns  Asr 
{lois  I  Cfmcij  ^  pages  110  &  fuiv. 


du  Gouvernement  Chinois ,  Apologie  de 
la  Religion  Chrétienne ,  chap»  il»  §.  4  ;  & 
fi  le  ledeur  n'eft  pas  encore  convaincu 
par  ce  que  nous  en  avons  dit ,  il  pourra 
confuker  les  Dmtes  propoféi  aux  P^hilofo* 
fhes  économijies ,  par  Mr  TAbbé  de  Mably , 
Lectre^^l&  y. 

Il  rené  a  examiner  la  Religion  de^  la 
Chine.  Notre  Philofophe  "trouve  fort  mau- 
vais que  Ton  ait  appelle  Idolâtre  TEmpe- 
reur  de  la  Chine  ;  il  peut  avoir  ralfon  fur  ce 
point.  On  ne  doit  pas  accufer  TËmpereuc 
de  la  Chine  de  l'Idolâtrie  proprement  dite, 
c'eft-à-dire ,  d'adorer  des  flatues ,.  des  ima- 
ges ,  des  pagodes  ;  quoique  plusieurs  des 
Princes  qui  ont  gouverné  la  Chine  ayent 
donné  dans  cet  aveuglement.  Mais  on  peut 
reprocher  aux  Chinois  en  général ,   aux 
Lettrés»  à  l'Empereur  même>  de  ne  pas 
rendre  à  l'Etre  fuprême  un  cuke  allez  pur  ; 
puifqu'ils  lui  afibcient  dans  le  gouverne- 
ment du  monde  des  Efprits  inférieurs  »  des 
Intelligences  du  fécond  ordre  qui  ptéfî*  ^ 
dent  aux  villes  »  aux  rivières  >  aux  mon^ 
tagnes  >  à  toutes  les  parties  de  la  nature  5  & 
qu'ils  offrent  des  Sacrifices  à  ces*  Efprits 
comme  à  Dieu  même  (a).  Cette  croyance 


(a)  Voyez  le  Confucîus  du  P.  Coupler ,  îr  x ,  pages  $.0 
êc   $  !•  Voyages  4e  le  Genûi  9  corne  x.  Leure  9^» 
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a  été  la  fource  du  Polydiéifme ,  de  PIdo* 
latrie ,  de  la  Magie  &  dé  toutes  les  fuperfti- 
fions  chez  tous  tes  peuples  anciens  &  mo* 
dernes  ;  il  ri'eft  donc  pas  étonnant  qu'elle 
y  fafle  fouvent  tomber  les  Lettrés^  Chi- 
nois &  les  Empereurs  mêmes  (a) y  que  les 
Seâateurs  du  Dieu  Fo  &  de  ÉUolâtrie 
proprement  dite ,  foient  en  fi  grana  nom- 
bre à  la  Chine. 

.  '  On  veut  nous  en  impofer  ,  quand  on 
affiire  que  la  Religion  des  Lettrés  efi  ad' 
mirahle ,  qu'il  n'y  a  paint  de  fuperftition 
parmi  eux.  !*•  Il  eft  avéré  que  rien  a'eft 
plus  commun  parmi  eux  que  l'uTage  des 
cérémonies  fuperftitieufes  ,  pour  confulter 
ou  pour  chaflêr  les  Efprits ,  pour  tirer  les 
forts  ou  les  horofcopes ,  pour  détourner 
les  malignes  influences  d'un  afjteâ  dange- 
reux ,  &c  (-b).  2^.  Il  n'eft  pas  fort  aifé 
de  décider  fi  les  homieurs  qi^ils  rendent 
aux  âmes  de  leurs  aneétres  font  un  culte 
purement  civil ,  ou  un  culte  fuperflitieux  ; 
après*  des  conteftations  très-vivés ,  ce  culte 
a  été  jugé  abufif  &  condamnable.  3®»  L'on 
içait  qu'un  très-grand  nombife  de  Lettrés 
Chinois  donnent  dans  le  Matérialifine  le 
glus  groflîer.  Ce  n'eft  donc  pas  à  la  Chine 

■1——     I  Mil  ti  Ml 

(tf)  Duhalde,  tome  i  >  page  4^* 
ih)  Ibid»  pages  47  Zc  4S.  HUh  mqxy,  tome  *o ,  page  5<^ 
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iqu'tl  faut  aller  chercher  de  faines  idées  fur 
la  Religion, 

Si  nous  ne  cofiûiltions  que  les  Philo* 
fophes ,  nous  ferions  aflèz  mal  inftruits  de 
la  croyance  des  Chinois  fur  la  vie  à  venir. 
Dans  TEflai  fur  THiftoire  générale  (a)  ^ 
on  dit  que  Us  peines  Êr  la  récompenfes  dans 
une  autre  vie^  la  croyance  d'un  Paradis 
Ct  £un  Enfer  avaient  été  admifes  che\  les 
Chinois ,  les  Indiens  ^  les  Verfes ,  Crc,  Danp 
la  Philofophie  de  THiftoîre  (  i  ) ,  Ton  affure 
que  les  loix  de  la  Chine  ne  parlent  point 
de  peines  fy  de  récompenfes  après  la  mort  s 
que  les  Chinois  rCont  point  voulu  affirmer  et 
qu'ils  ne  fçayoient  pas  «...  La  doHrine  de 
V Enfer  était  utile ,  Cr  le  Gouvernement  des 
Chinois  rie  Va  jamais  admife*  Ce  n'eft  point 
à  nous  d^accorder  ces  deux  aifertions  ;  il. 
£au|:  chercher  la  vérité  ailleurs* 

Lies  Editeurs  des  Ouvrages  de  Confii- 
cius(c),. prouvent  très  bien  que  les  Chinois 
ont  admoiis  de  tout  temps  la  Providence 
clivine  &  Timmortatité  de  l'ame;  nous  nous 
contenterons  d'indiquer  fommairement  les 
preuves,  i^  Aucun  des  anciens  Auteurs 
Chinois  n'a  écrit  diftindement  le  contrai- 
2^*  Les  interprètes  du  Xu-Kim  ou  Chur 

i  a)  EfTaîs ,  tom«  i ,  c  * ,  page  ^u 
(t)  PhiU  âa  l*Hift.  c.    8  ,  page  jy. 
|r)  Cottfuciu*,  page  97  ^  ^'"v. 
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King ,  fvti  des  plus  ^anciens  Livres  cW- 
iîques  j  difent  en  parlant  de  la  mort ,  que 
ce  qui  retourne  en  haut  c'eft  Fefpfit ,  que  ce 
qui  defcend  en  bas  eft  le  corps.  3°.  ht 
Roi  Yu  difoit  ;  la  vie  ejl  un  dépôt ,  la  mon 
nous  le  rendra»  Aujourd'hui  encore  ,  pour 
exprimer  qu^un  homme  eft  mort ,  les  Chi- 
jnois  difênt ,  il  s^fn  eft  allé  >  il  eft  forti  de  ce 
monde.  4°.  Cétoit  une  ancienne  coutume 
de  lever  les  yeux  au  Ciel  lorfque  quel* 
qu'un  étoit  mort ,  &  de  roder  autour  de 
îa  maifon  en  appellant  le  défunt.  j°.  Con- 
fucius  dit  que  l'efprit  féparé  du  corps  fe 
montre  &  fe  fait  fentir ,  &  qu'il  eft  trîfte  dç 
cette  (eparatîon  ;  le  même  Philosophe  rap- 
jiorte  dans  un  des  Livres  Claffiques,  que 
rame  d'un  Mandarin  nommé  Chim  -  pé  » 
avoit  paru  après  fa  mort.  6^  I\ton-Kcm , 
dixr-feprième-Empcreur ,  difoit  à  fon  peu- 
ple: Comment  éviter ai-'je  la  colère. &*  les 
reproches  de  mon  ayeul  Tarn ,  dont  Vame 
(ft  à  préfent  dans  le  cïd  »  fi  je  vous  laijfe 
périr  pouvant  vous  fauver  ?  7^^.  Un  Man- 
darin nommé  Çu-y ,  difoit  au  tyran  Cheu  : 
Tous  les  fages ,  Gr  /e  Jort  de  la  tortue  que 
nous  avons  çonfulté ,  nous  apprennent  que 
h  ciel  a  retiré  V empire  de  vùtre  famille  : 
ne  croyei  P^^  î"^  '^às  ayeux  foitnt  infen-- 
Jihles  aux  maux  de  leurs  dejcendans  &  à 
I0  chuH  dç  Içur  famille  ^  kurf  âmes  dans  /p 
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f^our  delà  héaûmdt  ne  peuvent  vous  aider  ni 
faire  changer  les  décrets  du  cielf  à  moins  que 
vous  ne  changiej  vous-même  de  conduite* 

On  rapporte  plufieurs  autres  traits  fem- 
blables  tirés  du  Chu-King ,  l'un  des  Livres 
les  plus  refpedés  chez  les  Chinois*  Ajou- 
tons à  ces  preuves  l'édit  d'un  Mandarin  fur 
les  fépultures ,  où  il  eft  dît  que  fi  les  ofle- 
mens  des  morts  (è  trouvoient  mêlés  avee 
ceux  des  animaux  »  les  âmes  de  ces  défunts 
poufleroient  des  cris  lamentables,  (a) 

Ajoutons  le  culte  que  les  Chinois  ren- 
dent aux  âmes  de  leurs  ancêtres ,  &  la  peur 
qu'ils  ont  tous  des  revenans  (b  )  ;  ajou- 
tons enfin  leur  doârine  touchant  lés  efprits 
répandus  dans  toute  la  nature ,  &  les  hon- 
neurs qu'ils  leur  rendent  comme  à  des  Di- 
vinités (c)  ;  doftrine  intimeméht  liée  chez 
tous  les  peuples  à  la  croyance  de  l'immor- 
talité de  l'ame.  Voilà  les  monumens  tou- 
jours fubfiftans  de  la  foi  des  Chinois^ 

Il  en  réfulte  évidemment  que  les  Chi- 
nois ont  toujours  été  perfuadés  non-feu- 
lement que  les  âmes  fubfiftoient  après  la 
mort ,  &  qu'elles  avoient  cOnnoiflance  de 
ce  qui  fe  pailè  ici-bas  >  mais  encore  qu'elles 
étoient  fufceptibles  de  joie  &  dé  douleur 

■         ^m  I       ■     >      ■    "'■ I  ■■  I  ■  > 

(  a  )  Quinzième  Recueil  des  Lecctes  édif.  p.  i  j  i. 

ib)  IHd.  page  im* 

Ce }  Confiicitts  •  page  5 1  Se  uUbU 

Mm  ij 


4X1  Chine» 

par  conféquent  4e  récompenSsI  Se  dechâtî- 

Nous  prions  le  leâeur  de  compara  ce% 
preuves  de  la  croyance  d^s  Chinois  avec 
celles  que  nous  ayons  données  dans  l'Apor 
logie,  chap.  8  •  §•  5 ,  de  la  foi  des  Hébreux, 
&  de  juger  s'il  y  a  de  la  différeBc^. 

Il^ft  vrai  que  dans  le  texte  des  Loix  Jui? 
yçs ,  il  n'eft  ppint  fait  mention  expreflè  de 
ce  dogme ,  non  plus  que  dans  les  Loix  delà 
Chine  ;  que  Moïfe  n'a  point  fait  de  cç  dog? 
me  la  bafe  de  ces  Loix  ^  non  plus  qi|e  les 
Légiflateurs  Chinois  &  que  Confucius  lui^* 
même  ;  quelle  conféquence  peut-on  en  ti- 
rer ?  N'y  ^t-il  pas  lieu  d'admirer  l'Auteur 
du  DiSionnaire  Phihfophiqùc ,  qui  s^obfti- 
ne  I  tépéter  dans  cinq  ou  fix  articles  »  que 
les  Juji^  n'<lht  point  eu  de  connoiÛàuce  de 
la  vh  ï  venir .  ni  des  peines  £c  dps  récom- 
penfes  de  Tame  après  la  mort  ? 

Ay^nt  que  de  parler  de  la  Chiné  &  dps 
Chinois ,  il  auroit  fait  prudemment  de  lire 
les  Ouvrages  de  Confucius  &  l'Hiftoire  uni- 
verfeUc  ,  car  une  fociété  d'Anglois»  H  y 
a.uroit  tarouyp  dç  qupi  s'inftruire^ 

CATtCmSMi:  CHINOIS. 

Uqq,  conçoit  aflèz  que  c'eft  notre  Philo- 
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fophe  lui-même  qui  dogmatife  daft$  ce  Ca- 
téchifme ,  qui  prêté  aux  Chinois  Tes  idées 
&  fa  doârine  î  &  cela  fait  une  mafcafade 
afièz  iînguliere.  Dans  l'article  Chine  ,  où 
nous  dit  que  les  Chinois  font  une  efpèce 
d'hommes  qui  diifere  de  nous  par  la  barbe , 
par  les  yeux ,  par  le  nez ,  par  les  oreil- 
les y  &  par  le  raifonnement  :  ici  on  les  fait 
raifonner  à  la  Françoife  &  comme  s'ils 
ai#oient  été  inftruits  par  nos  Philofopbes 
à  la  mode.  On  fuppoïe  que  c'eft  un  dif- 
ciple  de  Confiiciuç  qui  parle ,  &  il  contre* 
dit  fon  maître  à  touthmoment. 

N'inaporte ,  notre  Auteur  a  cru  que  fes 
opinions  prendroîent  dans  une  bouche  Chi- 
noife  un  air  d'importance  &  de  vérité  ;  il 
fait  donc  répéter  aux  deux  perfontiageis 
qu'il  met  fur  la  fcène  ,  tout  ce  qu'ira  dit 
dans  les  articles  Ame  ,  Ciel  i .  &  ailleurs» 
C'eft  un  expédient  admirable  pourr  groffir 
Jes  volumes  &  fe  copier  impunément^  Un 
Ecrivain  ttès^célèbré ,  a  dit  qu'en  fait  de 
Livres ,  il  ne  fmit  pas  multiplier  lés  êtres 
fans  néceffité  (  a  ).  Si  cette  leçon  àvoit  été 
bien  fuivie,  le  DiSlionnaire  Philcfophique  {9- 
roit  diminué  de  moitié. 

Perfonne  ^'ignore  que  les  Chinois  font 
très-ignorans  en  Aftronomie ,  que  jufqu'ici 
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nos  Mathématiciens  leur  ont  fait  (aire  très- 
peu  de  progrès ,  que  l'on  a  bien  de  la  peine- 
à  leur  faire  concevcwr  que  la  terre  n*eft 
pas  quarrée.  Notre  Phiiofophe  néanmoins 
les  ùdt  raifonner  en  profonds  Aftrono- 
mes  ;  ils  parlent  des  planètes  conmae  s'ils  y 
avoient  voyagé. 

Le  Doâeur  Chinois  enfeigœ  d'abord 
au  jeune  Prince  fon  élève  ,  que  les  planètes 
ne  font  que  des  terre t*  comme  la  nôtre  ;  qu'il 
y  a  du  iable  &  de  la  boue  dans  la  lune ,  com- 
nie  il  y  en  a  fur  la  terre  \  peu  s'en  faut  qu'il 
n'en  pdgne  les  habitans  :  c'eft  fans  doute 
dans  Cyrano  de  Bergerac  qu'il  a  puifé  fa 
doârine. 

Ik  décide  que  quand  on  dit  le  ciet  & 
la  terre  >  monter  au  ciel  »  étire  digne  du  cid, 
»  on  dit  une  énorme  fottife  ;  il  n^  a  point 
3»  de  ciel ,  chaque  planète  eft  entourée  de 
a»  fon  athmofphère  comme  d'une  coque  > 
»  &  roule  dans  l'efpace  autour  de  fon  foieiL 
9»  Chaque  fbleil  eu  le  centre  de  plufieurs 
»  planètes  qui  voyagent  continuellement 
a»  autour  de  lui.  Il  n'y  a  ni  haut  ni  bas  »  ni 
»  montée  ni  descente  3». 

Ce  n'eft  certainement  pas  Condicius  qui 
a  profeile  cette  Philofophie.  Etre  au  Ciel , 
être  digne  du  ciel  »  font  des  expreffions  con- 
sacrées dans  ces  livres.  S'il  n  y  a  point  de 
cieU  comment  faut*il  nommer  l'efpace  dans 
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le(}uei  roulent  les  planètes  ?  Il  n'y  aufoit  ta 
haut  ni  ixis  ,  ni  montée  ni  defcente  »  à  l'é- 
gard d'un  homme  qui  feroit  au  centre  de 
runiversj  mais  jf  fommes-pous? 

Selon  le  Doâeur  Chinois ,  «  quand  nous 
»  difons  que  Dieu  a  fait  le  ciel'é*  la  terre  ^ 
3D  nous  difons  pieufement  une  grmide  pau- 
»  vrecé,  Caij^u  nous  entendons  par  le  ciel  y 
à  l'e/pace  prodigieux  dans  lequel  Dieu. ail u- 
«Baa-  taiH  de  ibiçils ,  (îjt  tourner  tant  de 
9  niondes,  il  eft  beaucoup  plus  ridicule  de 
3» dire  /e.  ciçl  &  la' terre ,  que.de  dire»  les 
»  montagnes  &  uq  grain  de  fable.  Notre 
»  globe  ell:  infiniment  moins  qu'un  grain 
3>  de  fable ,  en  comparaifoq  de  ces  millions 
3>id^  mi}lia0es  d'univers  p.arnpii.lefquels  aous 
w»  dij^arpifTopa  ».      . 

Mais  y  a-t-il  une  plus  grande  pauvreté 
pouf  uh  Phitofophe  >  que  'de  bâtir  des  fup- 
pofitions  fans  fondement  &  qu'il  fuffit  de 
liier  pour  les^  détruire  ?  Quand  il  vient  nous 
dire  d'un  ton  dogmatique ,  que  les  planètes 
font  des  terres  cofâme  la.nôtre ,  que  les  étoi- 
les fonû  autatit  de  ibleils  qui  éclairent  d^au- 
tijes  inondes  »  l'on  en  eft  quitte  pcnu:  lui  de* 
mander  ,  <ju^m  fçavej-pous  ? 

C'eft  ainfi  que  nos  fages  Maîtres  fe  con- 
tredifent  p^pétuellemeht  dans  leur  mé- 
thode. Eft-il  quefiion  d'admettre  les  dog- 
IDeitde  laReUgioni  il$j8xigenf:.dés.preu^ 
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ves  évidentes ,  des  dëmonftrâtions  :  &  ils 

fubftituent  à  ces  dogmes  les  rêves  de  leur 

imagination] 

Si  le  Dofteur  rejette  le  conte  que  font 
les  Bonzes  fur  le  Dieu  Fo  defcendu  du 
quatrième  ciel ,  on  conçoit  qu'il  en  veut 
direâement  à  ce  qui  eft  dit  dans  FEvan*- 
gilâ ,  que  J.  C.  eft  defcendu  du  Ciel  & 
4]u'i!  y  eft  monté.  Mais  il  y  a  une  dififi§- 
rence  eflfentielle  entre  le  récit  des  Apôtres 
&  celui  des  Bonzes.  Les  Apôtre  atteftent 
qu'ils  ont  vu  de  leurs  yeux  J.  C,  monter 
au  ciel ,  &  ils  ont  donné  leur  vie  pour 
gage  de  la  vérité  de  leur  témoignage  : 
aucun  Bonze  n'a  vu  le  Dieu  Fo  defcen^ 
dre  du  Ciel  ,  aucun  témoin  oculaire  n'a 
fouffert  la  mort  pour  confirmer  cette  fan 
ble.      ,      ^ 

Déformais  notr^  fçavant  Catéchiftct  va 
traiter  les  dogmes  les  plus  intéreffans,  l'exil 
tence  d'un  premier  £tre ,  la  diftinâion  du 
jufte  &  de  l'injufte ,  l'immortalité  de  l'ame> 
le  culte  qui  eft  dû  à  Dieu  »  les  vertus  que 
l'homme  doit  pratiquer  :  c'eft  tm  traité  de 
Religion  qu'il  va  nous  donner»  Mais  autant 
il  paroît  fort  quand  il  attaque ,  autant  il  eft 
foible&  fuperficiel ,  quand  il  s'agit  d'établk 
des  vérités  &  de  les  prouver  ;  il  n'a  de  ta- 
lent que  pour  détruire» 

Le  jeune  Prince  demande:  Comment  un 
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Etre  cL-t-il  pufairt  les  autres  ?  Le  Doreur  > 
au  lieu  de  répondre ,  eiquive  la  quefiiom 
Regarde^  j  dit-il  ,  cttte  étoile  i  elle  efi  à 
quinze  cens  mille  millions  de  lieues  de  notre 
petit  globe^  (Sans  doute  il  a  mefuré  cet  ef- 
pace  &  compté  les  lieues  ;  l'opération  eft 
un  peu  difficile  pour  un  Chinois.  )  Il  en  part 
des  rayons  qui  i/ont  faire  fur  vos  yeux  deux 
Angles^ égaux  aufommeti  ils  font  les  mima 
angles  fur  les  yeux  de  tous  les  animaux  ;  ne 
voilà"  t' il  pas  un  dejfein  marqué  ?  ne  voilà< 
t'il  pas  une  loi  admirable?  Or  qui  fait  un 
ouvrage  Jtnon  un  Ouvrier  ?  qui  fait  des  hix 
finon  un  Légiflateur  éternel  t 

Cette  preuve ,  quoique  folide ,  cft  bien 
imparfaite.  La  manière  dont  nos  yeux  font 
conftniits  démontre  fans  doute  qu'une  In- 
telligence infiniment  fage  a  préfidé  à  leur 
firuâ:.ire  ;  mais  ce  pli^nomene  ne  P|uc 
faire  impreffion  qu'autant  qu'il  eft  bien  œ- 
vdoppé ,  &  il  y  eu  a  dans  la  nature  une 
infinité  d'autres  qui  marquent  non-feu^ 
lement  un  deiTein  »  mais  un  choix  libro 
entre  les  divers  moyens  propres  à  lo 
remplû*.* 

En  fécond  lieu  c'efl:  un  fophifme  t!e  con- 
clure des  loix  phyfiques  félon  lefquelles  la 
lumière  frappe  nos  yeux ,  qu'il  y  a  donc  un 
Légiflateur  éternel.    C^  termes  femblent 

défigner  les  loix  nK>rales  dont  Dieu  eft  Tau* 
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teur  ,  auflS-bien  que  des  loix  phyfiques  ; 
mais  les  unes  font  fort  difierentes  des  au* 
très ,  &  le  PhilofapWb  qe  fait  voir  entr'el- 
les  aucune  Jiaifon. 

£nfin ,  cette  r^onfe  ne  léfout  point  la 
queftion  du  Prince  :  Commctit  un  Etre  a-t-'d 
pu  faire  da  autres  i 

Mais  y  continue  le  Prince ,  qui  a  fait  cet 
ouvrier ,  Gr  comment  efl-^Ufait  ?  Pour  toute 
réponfe  le  Doâeur  compare  cette  quef- 
tion à  celle  d'un  grillon  qui  demand^roit  i 
an  autre  »  qui  eft  l'Architeâé  <l'un  Palais 
luperbe  .qu'ils  ont  devatit  les  yeux  ?  Je 
fûai  point  d'idée  ^  dit-il ,  de  cet  Etre^là  a  jfe 
vois  quil.efi^  mais  je  ne  fçais  ce  quil  eji. 
Cependant  quelques  lignes .  plus  bas  on 
nous  apprend  qu^il  y  a  un  Etre  tout-puif- 
fant ,  eoèifiant  par  ïm-méme  >  fiçrème  arti- 
f(m  de  la  nature.  On  le  fuppofe  infelli- 
gSt  fans  doute ,  puifqu'il  a  mis  dans  IIJ- 
ftivers  un  ordre  ,  un  méchanifme ,  dès  loix 
de  phyfique  admirables.  Si  nous  n'avons 
point  d'idée  de  cet  Etre-là  >  que  fignifie 
donc  la  définition  que  l'on  en  donne  i 
Peut-on  définir  une  chof^dontona'a  point 
d'idée? 

Second  Entretien. 

Le  feccMid  Entretien  eft  à*peu*près  de 
même  force  que  le  premier*  Vbus  conyene^ 
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donc  ,  dît  le  Dofteur  à  fon  Difcîple ,  qu'il 
y  a  un  Etre  tout-puijfant  ^  èxijiant  par  lui- 
même  ,  fuprème  artifan  de  tome  la  nature  ? 
Aflùrément  fi  le  Dilciple  en  convient ,  c'eft 
bien  gratuitement  ;  on  n'a  daigné  lui  prou^ 
ver  ni  que  ce  premier  Etre  eft  tout-puif- 
fane ,  ni  qu  il  exifte  par  lui-même  >  ni  qu'il 
eft  le  (eul  artifan  de  toute  la  nature ,  Il  fem* 
ble  cependant  que  ces  divers  points  méri- 
toient  d'être  examinés. 

De  ce  principe  fuppofé  &  non  prouvé , 
le  Difciple  conclut  très-bien  :  Si  le  premier 
Etre  exijiepar  lui-même  9  rien  ne  peut  donc 
le  borner ,  il  eft  doncpar-tout ,  il  exifte  donc 
dans  toute  la  matière ,  dans  toutes  les  parties 
deÀmoi-mime.  La  conféquence  eft  jufie  dans 
leJTood  ;  mats  malheureufement  elle  ne  s'ac- 
corde pas  avec  les  opinions  de  la  nouvelle 
Philoibphie.  Notre  Auteur  a  décidé  que 
nous  ne  fçavons  pas  fi  la  matière  eft  éternelle^ 
art.  Dieu.  Si  elle  l'étoit  »  elle  exifteroit  par 
elle-même ,  rien  ne  pourroit  donc  la  bor- 
ner :  elle  feiroît  donc  par-tout ,  elle  rempli- 
roit  tout ,  Punivers  (eroit  une  maflè  énor- 
me de  matière.  Nous  ne  fçavons  pas  fi 
Dieu  eft  corporel  ou  fpiruuel  ^  ibid.  Or  s'il 
eft  corporel ,  peut-il  être  par-tout ,  exifter 
dans  toute  la  matière  ,  dans  toutes  les  par- 
ties de  nous-mêmes  ?  Voilà  de  petites  dif- 
ficultés qu'un  Philofophe  Cathéchifte  n'au- 
roit  pas  dû  pafler  fous-  filence. 
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Lé  Prince  pourfuit  fon  raifonnement  ; 
Si  Dieu  eft  dans  toutis  les  parties  de  moi- 
même  ^  je  ferais  donc  une  partie  de  la  divi- 
nité i"  Ce  nefi  peut-être  pas  une  ccnféquetice , 
reprend  le  Doâeur.  Ce  pmt-être  eft  fingu- 
lier ,  mais  il  décelé  la  penfée  de  FAuteur. 
Tout  eft  en  Dieu  fans  doute ,  continue-t-i] , 
ce  qu0 anime  tout  doit  être  par^tout*  Ainfi 
Dieu  eft  l'ame  de  tout  ce  qui  eft  animé  : 
nous  avons  déjà  vu ,  art.  Bêtes  t  que  notre 
Philofophe  a  renouvelle  le  fvftème  dts 
Stoïciens  ,  qui  regardaient  Dieu  comme 
l'ame  du  monde. 

De  cette  fublime  Philofophîe  le  Doc- 
teur Chinois  tire  une  conféquence  morale 
pour  fon  Difciple  ,  qu^il  ne  faut  donc  rien 
faire  dont  on  puifTe  rougir  devant  Dieu  « 
&  par  conféquent  qu'il  faut  être  jufte*  Cela 
eft  très  -  édiSSant ,  mais  il  eft  à  craindre 
qu'une  moralité  uniquement  fondée  fur  le 
fyftème  abfurde  des  Stoïciens  ne  faflè  pas 
beaucoup  d'impreffion. 

A  ce  propos  il  blâme  la  Seôe  de  Lao- 
Kiun  d'avoir  enfeigné  qu'il  n'y  a  nî  jufte , 
ni  in  jufte ,  ni  vîce>  ni  vertu;  c'eft  comme  fi 
Ton  difoit  qu'il  n'y  a  ni  fanté  ni  maladie  : 
Ceux  qui  ont  dit  que  tout  efl  égal ,  font  des 
monjires  :  ejl-il  égal  de  nourrir  fon  jUs  ou 
de  Uécrafer  fur  la  pierre  ?  de  fecourir  fa 
mère  ou  de  lui  plonger  un  poignard  dans  le 
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cœur  ?  Non ,  fans  doute  ;  on  ne  fçauroit 
trop  déteftcr  cette  horrible  dodrine.  Mais 
fi  ceux  qui  ont  enfeigné  ouvertement  & 
fans  détour  que  tout  eft  égal  y  font  des  monf- 
très  ,  doit-on  moins  condamner  les  Philo- 
fophes  qui  pofent  des  principes  d'où  l'onT 
peut  évidemment  conclure  que  tout  eft 
égal ,  que  ceux  qui  font  mal  ne  méritent 
pas  plus  d'être  punis  que  ceux  qui  font 
bien  ?  Notr^  Auteur  ne  màrite  que  trop  ce 
reproche  (a).  D'ailleurs  il  fuppofe  plutôt 
qu'il  ne  prouve  la  diftindion  eflentielle  qui 
efl  entre  le  bien  &  Iç  mâil  morjaU  entre  le 
vice  &  la  yertu. 

AuiE  le  jeun^  Prince  fait  unç  ôbjedîon 
à  fpa  Maître.  Uy  a  *  dit-il  »  tant  de  nuances 
du  jujie  &*  de  Vinjujîe  !  on  èjlfouuent  bien 
incertain^  Le  Doâçur  répond  qu'on  pçut 
toujours-  les  difcerner  p^r  la  maxime  de 
ConfutféiÇ  :  Vp  comme  en  mourant  tu  vow 
dr ois  avoir  pécu  ;  traite  ton  prochain  comme 
tu  veux  qtfil  te  traite^  Cette  règje  eft  sûre- 
ment excellente  ;  mais  il  feroit  bon  de  fça- 
voir  fi  elle  eft  tirçe  de  Confucius  &  non 
pas  de  l'Evangile ,  :8f  en  quel  endroit  de  fes 
ouvrages  le  Philofophe  Chinois  l'a  Cluci- 
gnée  auffi  clairement. 

D'ailleurs  quelque   vraie   que   foit   la 
maxime ,  plie  ne  fuflît  pas  pour  fondei  nos 

ia)  ^oyciVsiu.dcCiiaîaedesEvéiumens, 
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obligations.  Ce  n'eft  pas  tout  de  feîre 
-des  lolx  morales ,  il  faut  montrer  encore 
fur  quoi  elles  font  appuyées  ,  quelle  en  eft 
la  fanâion.  S'il  n'y  a  pas  des  peines  &  des 
récompenfes  après  cette  vie ,  les  loix  ne 
font  qu'une  belle  fpéculatîon  :  c'eft  ce  que 
le  Prince  Chinois  fait  obferver  à  fon  Doc- 
teur. 

Que  m*  importera  en  mourant  y  dît -il, 
d'avoir  bien  vécu  ?  qu^y  gagnerai- je  s*  cette 
horloge  quand  elle  fera  détruite  fera- 1-- elle 
heureufe  d? avoir  bienfonné  les  heures  ?  Voilà 
robjedion  dans  toute  fa  force  ;  il  eft  cu- 
rieux de  voir  comment  notre  Philofophc 
y  répondra  félon  fes  principes.  Cette  hor- 
loge j  replique-t-il ,  ne  fent  point ,  ne  penfe 
point  y  elle  ne  peut  avoir  de  remords  ;  ùr.  vous 
en  ave\  ^quand  vous  faites  mal.  Mais ,  re- 
prend le  Difciple ,  Ji  après  avoir  commu 
plujîeurs  crimes  je  parviens  à  n^ avoir  plus 
Âe  remords  ?  Alors,  dit  le  Dodeur  ^  il  faudra 
vx>us  étouffer  ;  6*  foye^  sûr  que  parmi  les 
hommes ,  qui  n^ aiment  pas  quon  les  oppri" 
me  y  il  s'en  trouvera  qui  vous  mettront  hors 

d'état  défaire  de  nouveaux  crimes Dieu 

vous  a  donné  la  raîfon  j  n'en  ahufe^  pas , 
non-feulement  vous  fere\  heureux  en  cette 
^ie ,  mais  qui  vous  a  dit  que  vous  nt  leferie^ 
pas  dans  une  autre  f  Dans  le  doute  feul  vous 
devei  vous  conduire  comme  s'il  y  en  avoit 
une* 
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Tels  font  donc  les  fondemens  de  la 
morale  philofopbique ,  édifice  dilquel  dé-^ 
pendent  le  bonheur  de  la  Société ,  la  paix 
&  le  repos  de  l'univers  :  la  voix  de  la  rai- 
fon ,  les  remords  de  la  confcience»  la  crainte 
d'être  étouffé  ,  l'incertitude  d'une  vie  à 
venir. 

Mais  quand  on  doute  fi  le  mal  doit  être 
puni  &  la  Venu  récoimpenfée  >  la  raifon  & 
la  confcience  nous  difent-elles  qu'il  faut 
réfifter  à  nos  penchans  ?  La  crainte  d'être 
étouffé  fera-t-elle  bien  puiflante  fur  les 
Tyrans  qui  ont  en  main  l'autorité,  qui  font 
trembler  les-  Nations ,  &  qui  fçavent  que 
plulieurs  de  leurs  femblables  font  morts 
tranquillement  dans  leur  lit  i  Le  doute 
d'une  vie  à  venir  pourra-t-il  contenir  les 
mécbans ,  tandis  que  la  croyance  la  ptus 
ferme  de  cette  vérité  eft  fouvent  une  bar- 
rière ti-op  foibk  pour  les  arrêter  ? 

Le  Pnilofpphe  a  déjà  réfolu  ces  ques- 
tions à  Vdn.  Athéifme.  Jette roudrois pas ^ 
dit-il ,  avoir  affaire  à  un  Prince  athie  qui 
trouveroit  J0n  intérêt  à  me  faire  filer  dans 
un  mortier  /  je  fuis  bitn  sûr  que  je  fer  ois 
pilé  ;  &  il  regarde  comme  athées  tous  ceux 
qui  n'efperent  ni  ne  craignent  rien  après 
la  mort.  Voilà  donc  l'efficacité  de  la  rai- 
fon ,  des  remords ,  de  la  crainte  des  hom- 
mes }  avec^s  belles  reffources  on  eft  sûr 
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d'être  pilé.  Si  Ton  eft  sûr  d'être  ainfî  traité 
par  un  Prince  qui  ne  craint  rien  après 
cette  vie  ^  eft- on  beaucoup  plus  en  sû- 
reté avec  celui  qui  doute  s'il  y  a  quel- 
que chofe  à  craindre  ?  Ainfi  nos  fubli- 
mes  Moralifies  fuppléent  à  la  Religion, 
qu'ils  s'efforcent  de  détruire  ;  ils  mettent  à 
te  place  des  fantômes  dont  ils  ont  grand 
foin  de  nous  dévoiler  le  foible  &  l'illufion  ; 
ils  traitent  de  monftres  ceux  qui  ne  con- 
noiflent  plus  ni  vices  ni  vertus ,  &  ils  tra^ 
vaillent  de  fang-froid  à. rendre  tels  tous 
leurs  Elèves. 

Déjà  l'Auteur  a  fappé  en  détail  les  di- 
vers fondemens  qu'il  donne  ici  à  la  mo- 
rale. Un  homme  fera-t-il  capable  de  fentir 
des  remords ,  quand  il  fçaura  que  lu  liberté 
€jï  un  mot  deftitué  de  fens ,  inventé  par  des 
gens  qui  tC en  avoient  guhes  ?  art.  Liberté. 
Que  tous  ks  événemens  font  nécejfaires ,  art. 
Deûiff;  que  nous  voulons  nécejfdirement  en 
conféquence  des  idées  qui  fi  préfentent  à 
nous;  que  c'eJlDieu  qui  nous  donne  des  idées ^ 
€omme  il  nous  donne  des  dents  &  des  che^ 
veux.  Ibid  ;  que  cUft  celui  qui  nous  a  Jaits 
qui  fait  nos  idées  f  art.  Idée,  Si  l'on  doit 
étouffer  ceux  qui  à  force  de  crimes  font 
parvenus  à  ne  plus  fentir  de  remords ,  com- 
ment doit -on  traiter  ceux  dont  la  doc- 
trine empêchera  les  méchai^^d'en  avoir 
jamais  ?  Tjioisiéaie 
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TROisiéME  Entretien. 

Notre  Philofophe  a  mieux  fait  encore 
pour  détruire  la  croyance  de  ritnmorta- 
lité  de  l!ame  &  de  la  vie  à  venir.  Il  a  com- 
mencé le  troifième  Entretien  par  une  loa- 
gue  tirade  de  toutes  les  difficultés  que  Ton 
peut  faire  contre  cette  vérité.  Objeâions 
triviales ,  ufées  >  rebattues ,  fouvent  pué* 
riles  ,  tout  lui  eft  bon  ;  il  ne  répond  à  au- 
cune. Il  fe  contente  de  dire  que  l'immor- 
talité de  l'ame  eft  cependant  un  fyftème 
plus  beau  ,  plus  coniolant ,  &  néceïTaire 
au  genre  humain.  Excellente  méthode  de 
confirmer  la  morale  !  Y  âura-t-il  •  quel- 
qu'un aflèz  dupe  pour  fe  refufer  la  fatis- 
feâion  de  fuivre  les  pençhans ,  parce  qu'il 
eft  plus  beau ,  plus  corlfolant ,  plus  nécef- 
faire  au  genre  numain  d'y  réfifter  ?  .S'il  y 
a  un  Dieu  fage  &  bon ,  a-t-il  pu  rendre 
l'erreur  plus  néceflàire  aux  hommes  que  la 
vente  ? 

N'eft-ce  point  la  trahir ,  cette  vérité  fî 
confolante  &  fi  néceffaire ,  que  de  n'oppo- 
fèr  qu'une  fimple  pofiibilité  à  de  vains 
fophifmes  contre  l'exiftence  &  l'immorta- 
lité de  notre  ame  ?  Nous  n'imiterons  point. 
la  conduite  de  l'Auteur  s  nous  y  répon- 
drons en  détail. 

«  Pour  que  je  puifle  être  récompenfé  oa 

Tome  il.  N  n 
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»  puni  quand  je  ne  ferai  plus  y  il  faut  qu'il 
»  uibfiftç  dans  moi  quelque  chofe  qui  fente 
»  &  qui  pen(ê  après  moi.  Or  comme  avant 
'»  ma  naiflance ,  rien  de  moi  n'avoit  ni  fen- 
»  timent  ni  penfée ,  pourquoi  y  en  aiiroit- 
»  il  après  ma  mort  f  Que  pourroit  être 
»  cette  partie  incompréhenfible  de  moi- 
»  même  ?  » 

i^.  Le  principe  fur  lequel  porte  ce  rai- 
fonnement  eft  abfoïument  incertain  y  félon 
les  idées  pbilofophiques  i  Avant  mu  naif- 
fance  y  rien  de  moi  n  ai/oit  ni  fentiment  ni 
penfée;  qu'en  fçavons-nous ?  plufieurs  Phi- 
lofophes  ont  cru  la  préexiftence  des  âmes, 
îc  la  lumière  naturelle  ne  peut  rien  oppofer 
de  demonftratif  à  cette  opinion»  D'une  pro- 
portion incertaine  quelle  conféquence  peut- 
on  tirer  ? 

2^  Admettons  le  principe,  que  s'en- 
jfuivra-t-il  i    Mon  ame  n'exiôant  point 
avant  ma  naiflance  ne  pouvoit  ni  penfer 
ni  fentir;  mais  eft-il  impoflîble  qu'elle  fur- 
vive  à  mon  corps  ?  notre  PhiJofophe  n'o- 
feroit  l'aflùrer.  Si  elle  furvit ,  qu'eft-ce  qui 
f  empêchera  de  fentir  &  de  penfer  ?  Voici 
donc  à  quoi  iè  réduit  l'argument  :  Mon 
ame  n'exifioit  pas  avant  mon  corps  >  donc 
elle  n'exiftera  pas  non^plus  après  lui.  Con- 
clufion  ridicule  ;  c'eft  comme  fi  l'on  di- 
foit  :  cet  enfant  n'étoit  pas  hier ,  donc  Ù  ne 
ièra  pasrdemain.    - 


•  C  H.  1  N  o  r  s.  ^'2^ 

3®.  Nous  n'avons  aucune  raifon  de  juger 
que  notre  ame  ait  exifté  avant  notre  naif- 
fance ,  mais  nous  en  avons  une  très-forte: 
de  penfer  qu'après  la  diflblution  du  corps 
Famé  ne  ceflera  pas  d'être.  Une  fubftance 
capable  de.  penfêr  étant  néceflainement  in- 
divifible,  eft  auffi  naturellement  indeftruc* 
tible  ;  &:  il  faut  pour  juftifier  la  Provi- 
dence ,  que  le  crime  foit  puni  &  la  vertu 
récompenfée.  Cela  n'arrive  pas  toujours 
en  cette  vie  ;  donc  il  y  en  a  une  autre  où 
la  juftice  Divine  doit  exercer  fes  droits*. 
Cetce  vérité  fuppoïe  que  Tbomme  eft  li- 
bre ,  dignede  récompenfe  ou  de  châtiment  r 
l'Auteur  a  nié  la  liberté  pour  attaquer  avec 
plus  d'avantage  la  croyance  de  l'immor- 
talité de  l'âme.- 

Que  pourroit  être  cette  partie  de  moi-mê* 
me  f  Une  fubûance  intelligente ,  entière- 
ment dégagée  de  la  matière;  par  conféquenf 
toujours  capable  de  penfer ,  de  reffentir  de 
la  joie  ou  de  la  douleur ,  d'être  récompen? 
&e  ou  punie. 

«  La  végétation ,  dit  le  Prince,  n'èft^  elle: 
»  pas  un  mot  dont  on  fe  fert  pour  fignifiet 
t>  la  manière  inexplicable  dont  l'Etre  Su^ 
3>  prèmea  voulu. que  la  plante  tirâtles  fucs 
s»  de  la  terre  ?  L'âme  eft  de  même  un  mot 
»  inventé  pour  expliquer  foiblement  &c 
9  o|>rcui:ément  les  refibrts  de  notre  .vie  y>^ 

Nniî 
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Il  eft  faux  que  la  manière  dont  la  plante 
tire  les  fucs  de  la  terre  foit  inexplicable. 
Ce  mécbanifme  fe  conçoit  très-clairement , 
&  la  caufe  en  eft  extérieure  aux  plantes. 
Nous  l'avons  fait  voir  à  l'art.  Bites^  Au 
contraire  ,  nous  fommes  convaincus  par 
le  fentiment  intime ,  que  le  reflbrt  de  notre 
vie  &  de  nos  opérations  eft  en  nous ,  que 
nous  penfons  >  que  nous  voulons ,  que  nous 
fentons;  opérations  fpirituelles  dont  le  prin- 
cipe doit  être  indivilible  ,  par  conféquent 
ikîimatériel. 

Œ  Tous  les  animaux  fe  meuvent  ;  &  cette 
»  puiflance  de  fe  mouvoir  ,  on  l'appelle 
»  force  aétive  :  mais  il  n'y  a  pas  un  ctre 
»  diftinâ  qui  foit  cette  force  »• 

Qu'en  fçavons-nous  ?  Nous  avons  vu 
au  même  art.  Bétes ,  que  nous  ne  pouvons 
connoîcre  avec  certitude  û  le  principe  des 
opérations  de  l'animal  eft  en  lui  ou  hors  de 
lui  ;  au  lieu  que  nous  fommes  certains  que  le 
principe  de  nos  opérations  eft  en  nous. 

a  Nous  avons  des  paffions  y  dit  notre 
3>  Philofophe  >  de  la  mémoire ,  de  la  rai- 
»  fon  ;  mais  ces  paflions  ,  cette  mémoi- 
3>  re  >  cette  raifon  ne  font  pas  fans  doute 
»  des  êtres  exiftans  dans  nous ,  ce  ne  )bnt 
')  pas  des  chofes  à  part ,  ce  ne  font  pas 
a»  de  petites  perfonnes  qui  aient  une  exif- 
»  tence  particulière  ;  ce  font  des  mots  gé- 
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«nériques  inventés  pour  fixer  nos  idées^ 
»  L^atïie  qui  fïgnifie  lîotre  mémoire ,  notre 
»  râifbn ,  nos  paflîons  ,  n'eft  donc  elle- 
»  même  qu'un  mot  ^. 

Il  eft  faux  que  Tame  fignifie  la  mé- 
moire ,  la  raifon  ,  les  paflîons  j  mais  cô 
mot  fignifie  la  fiibftance  ou  le  fujet  fuC- 
ceptible  de  ces  différentes  modifications^. 
C  eft  notre  ame  qui  fe  fouvient ,  qui  pen^ 
fe ,  qui  raifonne  >  qui  fent  de  Pamour  ou  dô 
la  haine  :  &  comme  elle  peut  avoir  toutes 
ces  modifications  à*la-fois ,  les  appercevoic 
diftinftement  ^  les  comparer ,  il  faut  nécef- 
fairemeïit  que  l'ame  foit  un  fujet  fimple  ou 
indivifible* 

Qui  fait  le  mouvement  dans  la  nature  ? 
continue  t-il  ;  c^ eft  Dieu.  Qiù  fait  végé tel- 
les plantes  ?  (^eft  Dieu4  Qui  fait  lemouve* 
ment  dans  les  animaux  ?  ceft  Dieu.  Qui  fait 
la  penfée  de  T homme  ?  c'ejl  Dieu.  Cela  n'eftf 
pas  équivoque  ;  &  dans  l'article  Idée  il 
ajoute  :  t^eji  celui  qui  m' a  fait ,  qui  fait  mes 
idées.  Ainfi  c'eft  Dieu  qui  fait  tout  en  nous , 
qui  penfe ,  qui  veut ,  qui  nous  fait  mouvoir^ 
CDmnîë  les  animaux  &  comme  le  refte  de 
la  nature  ;  c'eft  lui  qui  aime  la  vertu  ou  le 
vice ,  qui  fait  le  bien  &  le  mal  ;  nous  ne 
fommes  pas  plus  refponfables  de  nos  ac* 
tiens  qu'un  chien  d'avoir  mordu  i  ou  qu'une 
pierre  d'être  tombée.  Nous  ne  fommes 
que  des  machines  que  Dieu  fait  -  jouer  i 
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F  Auteur  le  dira  bientpt  en  propres  termes, 
Tel  eft  le  merveilleux  fyftème  qu'il  répète 
dans  cinq  ou  (î^ç  articles  de  fon  livre  ;  à  le 
bien  prendre ,  il  eft  très-peu  différent  des 
opinions  de  Spînofa.  Continxidns  à  écou* 
ter  (es  leçons. 

.  a  Si  l'ame  humaine  étoit  une  petite  per- 
»  fonne  renfermée  dans  notre  corps ,  qui 
V  en  dirigeât  les  mouvemens  &  les  idées; 
»  cela  ne  marqueroit  -  il  pas  dans  l'éternel 
3»  Artifan  du  monde  une  impuiflànce  &  un 
»  artifice  indigne  de  lui  ?  Il  n?auroit  donc 
»  pas  été  capable  de  faire*  dçs  automates 
3p  qui  eullènt  dans  eu;x-mêmes  le  don  du 
»  mouvement  &  de  la  penfée  ?•.*••  Je 
»  trouve  Vulcain  un  divin  forgeron  ,  quand 
»  il  fait  des  tirépiés  d'or  qui  vont  tout  feuls 
a»  au  confeil  des  Dieux  ;  mais  ce  Vulcain 
»  me  paroîtroit  un  miférable  Ch^latan , 
»  s'il  avoit  caché  dans  le  corps  de  ces  tré- 
»  pies  un  de  fes  garçpns ,  qui  le  fît  clou- 
ai voir  fans  qu'on  s'en  apperçût  »; . 

Mais  fi  Vulcain ,  au  lieu  dé  cacher  dans 
le  corps  de  fes  trépiés  un  de  fes.  garçons , 
étoit  obligé  de  les  mouvoir  lui-même 

Eour  les  faire  marcher ,  l'artifice  feroit-il, 
ien  merveilleux  ?  Voilà  précifémenç  le 
perfonnage  que  l'on  prête  à  Dieu.  Nous 
£3mmes  les  trépiés  automates  ;  Dieu  nous 
fait  agir ,  pertfer ,  mquvoir  immédiatement 
par  lui-même  s  &  f^ns  doute  il  nous  pu- 
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nîra  pour  avoir  fuivi  un  mouvement  dé- 
réglé qu'il  nous  a  imprimé  lui-même ,  & 
auquel  nous  ne  femmes  pas  maîtres  de  ré- 
iiâer. 

»  Dieu  n'a-t-il  donc  pas  été  capable  de 
»  faire  des  automates  qui  euflent  dans  eux- 
»  mêmes  le  don  du  mouvement  &  de  la 
j»  penfée  ?  » 

Cela  fignifie  :  Dieu  n'a-t-il  pas  été  capa- 
ble de  rendre  la  matière  penfante  ?  Noa 
afliirément ,  &  nous  le  foutenoos  fans  crain- 
te de  déroger  à  la  toute-puiflance  Divine. 
Dieu  ne  peut  pas  faire  ce  qui  renferme 
contradiâion  ;  &  il  efl  contradiâoire  qu'un 
fujet  eilentiellement  diviiible>  tel  que  la 
matière ,  foit  le  principe  d'uii  aùe  indivi- 
fible  tel  que  la  penfée.  îîotre  Philofophe 
lui-^méme  femble  le  fuppofer  ;  il  ne  dit 
point  que  c'eft  la  matière  qui  penfe  dans 
l'homme.,,  mais  que  ceji  Dieu  gui  fait  la 
penfée  de  l'homme.  Qu'eft-il  néceflàire  que 
Dieu  s'ea  méte,  s'il  a  pu  rendre  la  ma- 
tière capable  de  penfer  ?  //  me  femble ,  dit 
un  de  nos  célèbres  Philofophes  »  que  loin 
de  dirz  que  les  rochers  fenfem  ^  la  philêfo" 
phie  moderne  a  découvert  que  les  hommes 
ne  penfem  point  (  a  >.  Décider  ouvertement 
que  c'eft  la  matière  qui  peniè.dans  l'homw 
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me ,  cela  pourroit  révolter  le  le<5teur  ;  on 
fe  contente  de  dire ,  que  c'e/?  Die^^  qui  fait 
la  penfée  dt  l'homme  ;  que  l'homme  par 
conféquent  eft  un  être  purement  paffif: 
cela  revient  à  peu  près  au  même. 

a  II  y  a  de  froids  rêveurs  ,  dît  le  Prin- 
»  ce  Chinois  ,  qui  ont  pris  pour  une  belle 
imagination  l'idée  de  faire  rouler  les 
»  planètes  par  des  génies  qui  les  pouffent 
»  fans  celle  ;  mais  Dieu  n'a  pas  été  réduit 
»  à  cette  pitoyable  relTource.  En  un  mot , 
»  pourquoi  mettre  deux  refforts  à  un  ou- 
»  vrage  ,  lorfqu'un  feul  fuffit  ?  Vous  n'o- 
»  ferez  pas  nier  que  Dieu  ait  'le  pouvoir 
»  d'animer  l'être  peu  connu  que  nous  ap- 
»  pelions  maiier^  ;  pourquoi  donc  fe  fer- 

.  »  viroit  -  il  d'un  autre  agent  pour  l'ani- 
30  mer  ?  » 

Parce  qu'une  matière  animée  fans  ame 
eft  une  contradiftion  ;  parce  que  fi  Dieu 
animoit  par  lui-même  tous  les  êtres  fenfi- 

.  tifs  &  penfans ,  il  feroit  le  principe  immé- 
diat de  leurs  opérations  ;  l'on  pourroit  dire 
que  Dieu  dévore  les  moutons  par  les  loups, 
xbroute  l'herbe  par  lés  brebis  ,  extravagûe 
dans  les  infenfés  >  commet  les  crimes  dans 
\ts  fcélérats  ,  tout  comme  c'eft  lui  qui  fait 
rouler  les  planètes.  Conféquencés  ahfurdes 
&  impies  dont  la  Philofophie  devroit  rou- 
gir. 

Nous 
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Nous  fommes  convaincus  par  un  fenti- 
ment  mtin)e&  irréfiftible  ^  que  le  principe 
cie  nos  aâians ,  de  nos  mouvemens  ^  de 
nos  penfées  eft  noire  propre  volonté ,  no- 
tre ame ,  eiTuh  €not  nou^mêxnes.  Accufè* 
rons^nous  la  fagelTe  éternelle  de  nous  trom- 
per continuellement  par  ce  fentiment  inté- 
rieur ;  de  nous  tenir  dans^  une  iïlufion  4udli 
longue  que  notre  vie^  d'avoir  fait  de  nous^ 
non  des  hommes  -qui  penfent  ^  mais  des 
fantômes  qui  rêvent  ? 

Nous  ofons  donc  nkr  que  VUU  nît  le 
pouvoir  £animtr  la  mMiere  de  la  façon 
dont  nous  £bmn^es  animés ,  c'eft-à-^dire  » 
de  manière  qu^  l^tr^  animé  ait  le  fenti- 
ment intérieure  d'une  force  zGtWe  qui  ne 
ièroit  pas;  et)  luiji  i^ette  conduite  feroic  ' 

de  la  part  de  Dieu  un  menfonge  perpétuel. 
Mai&des  Philofophes  »  qui  ne  cherchent  qu'à 
tromper,  iè  font  un  Dieu  qui  leur  reflem- 
ble. 

On  a  beau  répéter  que  la  matière  eft  un 
itre  peu  connu  s  nous  la  connoilTons  aflèz 
poui:  prononcer  avec  certitude ,  qu'elle  efl 
eflentiellement  incapable  de  penfer.  Bien- 
tôt notre  Philofophe  fera  réduit  à  en  con- 
venir &  à  parler  comme  nous. 

«Que  feroit  cette  ame  ,  pourfuit  le 
9  Prince  ?  d'où  viendroit-elle  ?  Il  faudroit 
«  que  le  Créateur  de  l'Univers  fût  conti-:; 
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»  noeliement  appliqué  à  obferv^r  le  ino^ 
»  ment  précis  d©  la  conception ,  pour  en- 
19  voyer  une  «né  dans  le  germe  qui  vient 
»  de  naître'  ;  fi  ce  germe  meurt ,  qaei  d«- 
»  viendra  cette  ame  ?  Elle  aura  donc  été 
3»  créée  inutilement  ?  Voilà-  vme  étrange 
9  occupation  pour  le  jnakre  Ju  moiid^  3>» 

SappofonS'-Ie  ppw  un  moment  Necre 
Pîrîfolbplîe  cfonne-t-il  au  maître  chi  mon- 
de une  occupatioti  pftis  nobfe  &  plvis  di* 
g^e  de  lui  ^  quand  il  le  fait  aufeur  kamé- 
diat  de  totts  les  mpirvemefis  des  aoiinmix , 
dfe  toutes  tes  pemifes  folles  ^dtesViiîoiHMB» 
fes ,  de  toutes  les^  abTurdStés  des*  Phits^b* 
phes^,  de  tous^  les  noirs  projets  des  fypans , 
de  toutes  tes  brufâKtô  des  fib«t«w  ?  eft  ce 
foi^  eft-cemms,  que  l'o^dob  aeoufer  de 
«légradçr  la  Dî^^nité  ?  \ 

Dieu  fkns  doute  a'a  pa?  befoixv  d'^er 
Tes  momens-  pour  créer  leff  œies«,  Par  un 
feul^ade  libre  &  éternel  de  fa  volonté 
fôuveràine,  il  a  réglé*  qu'une  afn©  fortiroit 
(àu  néant  pour  animer  le  germe  d'un  corps 
humain  au  nioment  de  h  formfttioa.  Cç 
décret  immuable  s'exécute ,  fans  qu'il  ioât 
6efoin  de  lé  renouvçller  à  chaque  moment» 
non. plus  quel^  loi  çterndreqm  fait  rouler 
Içs  planètest 

fF  B  faut ,  dit-on  encore ,  que  Dieu  en 
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»  fkut  <]ue  Dieu  travaille  perpétuellement 
»à  forger  des  âmes  pour  les  éléphans  & 
a»  pour  les  puces  »•  Quand  cela  feroit , 
quel  inconvénient  y  auroir-il  ?  En  coû- 
tera-t-il  davantage  à  Dieu  de  créer  une 
ame  dans  le  corps  d'un  infeâe  que  dans 
celui  d'un  Philolophe  ?  C'eft  Dieu  fans 
doute  qui  l'a  (onfùé  »  ce  vil  infeâe  def- 
tiné  à  vivre  dans  la  poufliere  ;  c'eft  Dieu 
qui  s'eft  plu  à  développer  une  induftrie  ad* 
mirablê  dans  la  délicateffe  des  parties  de  ce 
corps  que  l'œil  n^  peut  appercevoir ,  dan^ 
le  jeu  lurprenant  des^  reflbrts  de  cette  ma- 
chine imperceptible  ;  fa  puiflance  eft-elle 
dégradée  en  confiruifant  av«c  tant  d'ast  le 
corps  d'une  mite  ou  à^um  moucheron  ?  Se- 
roit-eUe  plus  avi|ie  »  û  elle  créoit  une  am^ 
pour  1&  faire  mouvoir  ? 

Mais  encore  une  fois ,  nous  ne  fçayons 
pas  fi  les  animaux  ont  une  ame ,  ou  s'ili 
n'en  ont  point  ;  fi  Di^u  les  conduit  par  des 
loix  différentes  de  celles  qu'il  a  établies 
pour  la  matière  inanimée ,  par  des  loix 
dont  l'économie  échappe  à  nos  £bibles  lu<« 
mieres  ;  &  que  nous  importe  ?  en  fommer-* 
nous  moins  .aÛurés  que  nous  avons  uuq 
ame  »^  que  nous  ne  fonunes  ni  des  brutes 
ni  des  automates  ? 

a  Selon  nous ,  dit-on  enfin  ,  l'architeéte 
»  de  tant  de  millieie  de  mondes  eft  obligé 
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-iotie  faire  continuellement  des  cheviOes 
»  invifibles  pour  perpétuer  fon  ouvrage». 
Fauflè  fuppofition.  Les  âmes  ne  font  point 
les  chevilles  de  l'ouvrage  de  Dieu  ;  elles 
font  la  plus^bçlle ,  la  ^lus  parfaite ,  la  plus 
noble  partie  de  fes  ouvrages  ;  -c'ôft  en  elles 
liir-tout  qu'il  a  empreint  le  cara(^ere  de 
la  Divinité.  S'il  faitbrilter  fa  puiflànce  & 
fâ  fagefle  dans  la  formation  des  corps.,  il 
là  inontre  jencpre  davantage  dansla.force^ 
l'aétivité ,  4a  pénétFation  ,  l'induftrîe  qu'il 
.a  données  auxèfprits.  Nos  Philofophes  in- 
.grats  en  abufent ,  lors  même  qu'ils  la  mé- 
.connoiflènt;  les  traits  de  1^  divinité  per- 
.cent  en  eux  au  travers  des  outrages  qu'ils 
rofent  lui  faire  :  ils  rougiroient  ^e  fe  ré- 
iduire  au  rang  des  bêtes ,  ^ik  pouvoient 
/e  réfoudre  à  penfer  &  à  vivre  en  'hom- 
ines,  N'èft-il  pas -du  dernier  ridicule  de 
ibutenir  qu'il  eft  plus  difficile  à  Dieu  die 
créer  des  âmes ,  que  de  faire  penfer  la  ma- 
;tiere  ? 

Voilà  ^  conclut  notre  Auteur  'par  i'op- 
gane  du  jeune  Pripçe ,  yoilà  une  tris^^pe^ 
tite  partie  des  raifons  qui  peuvent  me  faire 
douter  de  Vexiftenoe  de  Vame»  Aflurément 
t'eft  par  indulgence  qu^il  nous  a  épargné 
les  autres.  On  doit  être  curieux  de  «voir 
comipent  le  Dofteur  Chinois  ^réfutera  lès 
fophifmès  de  fon  élève.  Vous  raifonnex'de 
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honne-foi .  lui  dît-U  ;  &•  cefentimmi  ver- 
«leK* ,  awani  même  il  ferait  erroné ,  /erdzt 
agréable  à  tEtre  Juprîme.  Fouxpouvei  vous 
Pomper  ,  mcàs  vous  ne  cherchei  pas  â  vous 
tromper  »  &  àïs-Xors  vous  ûes  excufable. 
Charniante  apologie  f  Répéter  vingt  fo- 
phifines  dont  le  moindre  Logicien  peut 
montrer  lè  foible  ,  c'eft'  raifonner  dé  bon- 
ne-foi ,  ne  point  chercher  à  fe  tromper  , 
être  excufable  i:  Admirable  bonne-fof ,  que 
fa  bonne-foi  philofophique  ! 

Ce  ne  font-là  que:  des  douter ,  pourfuit 
ïe  Doâeur ,  &•  ces  doutes  font  trijies.  Aà- 
mettei  des  vraifemblances  plus  confôlaates' ; 
ïï  ejt  dur  0tre  anéanti;  ejpéret  de  vivre. 
Mais  ou  ces  doutés,  tçioique  tnftes.  font 
bien  fondés ,  ou  ils  le  font  iftal  :  s'ils  font 
fondes ,  eft-itraifonnable  de  n'y  point  ac- 
quiefcer  j  Te  fyffëme-  contraire V  quoique 
confolant  „  peut-il  être  vraifemblable  ?  Si 
ce  font  dès  doutes  frivoles  ,  corftmé  ils 
Te  font  en  effet,  qu'eft-il  liéceffairô  de 
les  étaler,  dé  lés  laiflèr  fans  réponfe,  dé-- 
branler  ainfî'dàns  le  ledéur  foible  &  peut 
inftruit  une  croyance  que  l'on  avoue  êtree 
liéceflâire  au  genre  humain  ?  ^ 

Vousfçavei ,  dit-if.  qu'un»  ^pmféen  ejt 
point  matière  s  vous  fçave%  qu'elle  na  nul 
rapport  à  la  matière  :  pourquoi  donc  vour 
Sroit'il  fi  difficile  dt-  croire  que-Dieu  (C 

Ooiif 


43^       Catéchisme 

mis  en  vous  un  principe  divin ,  qui  ne  pau^ 
vant  être  dijfous  ,  ne  peut  être  fujet  à  la 
mort  ? 

Voici  âanc  une  ét})èce  de  rétra^ation , 
mais  qui  ne  porte  fur  aucun  motif.  Dru 
penjee  r^eft  point  matière ,  &  rfa  nul  rap- 
port à  la  matière }  qu'en  fçait-il ,  s'iW.eft 
vrai  que  nous  ne  con&oiflbns  pas  la  jna- 
tiere  »  &  fi  nouç  ne  pouvons  pas  montrer 
une  différence  eflèntieUe  entre  la  matière 
&  r^rprit  ?  Ou  tout  ce  que  Fon  a  fait  dire 
au  Prince  efi  faux  >  ou  ceci  eft  une  contra- 
diâlon. 

Oferej-vous  dire  ^  ajoute  le  Doôeur, 
quil  ejl  impoffiHe  que  vous  ^ieifune  ame} 
non  fans  doute  ;  &  Ji  cela  ejipo(}tble ,  nejl- 
il  pas  très-yraifemblable  que  vous  en  ave^ 
une}  pourrie% "VOUS  rejetter  un  fyflèmt  ji 
beau  èf  Ji  nécejfaire  au  g^nre  humain  ?  fr 

Calques  difficultés  vous  rebuteroient- elles  î 
croyance  de  l'âme  eft  donc  néceflàire 
au  genre  humain.  L'aveu  eft  remarquable. 
Une  erreur  pçut  -  elle  être  neceflaire  au 
genre  humain  ?  un  Dieu  fage  auroit-il  créé 
les  hommes  d^  manière ,  que  l'erreur  fut 
plus  efficace  que  la  vérité  pour  les  porter 
à  la  vertu  ? 

Il  ejl  très-vraifemhUble  que  nous  avons 
une  ame.  C'eft  beaucoup  que  Ton  nous  ac- 
corde ce  poixit.  Dieu  a  donc  bâti  fur  une 


fîmpfe  vtaîfemblaDce  tcHit  1  ediâce  de  lanio- 
raie ,  &ti^  dbigne^  aau$  accorder  ane  çer-? 
tkude  fi  néœ&ik^  au  gence  hiimain^  &  ea 
ÊMitetiapt joes  ^bA^dités ,  on  ^  f^gréabk  À 
VEa^fiipréfne  »oq  eft  de  meilleure  ioi'que 
ceux  i]ut  tâcheot  à^  fe  dérnootrer  à  eux-^ 
xnêsies  l'exifteiice  <de  Tame  ? 

Auflîle  Bi£;:jf4^  auquel  Qp  eafeigae  unfil 
fi  étrange  doârine ,  ne  Te  tient  pas  pou; 
vaincvL  «t  Je  voUdrois ,  dit41 ,  embraiTer 
»  €xc  fyâèoie  >  mai^  je  voudrois  qu'il  me  fui 
9  prouvé. .  Je  fie  fuis^pas  maître  de  croire , 
9  quand  je  n'ai  pas  d'évidence.  Je  fuis  trop 
m  frappé  4s  cette  grande  idée  que  Dieu  a 
»  tant  £ûc  »  qu'il  eft  par-tout  »  qu'il  pénè^ 
V  cre  tout  >  qu'il  <bnoe  le  mouvement  & 
«>  Ja  vie  â  ;iioiiit<;  >&  ^il  eft  dans  toutes  les 
«  parties  de  mon  être ,  comosie  il  ^  ^an^ 
»  toutes  les  parties  de  la  nature  ,  )e  ne  voiis 
9>  pas  quel  oefoin  j'ai  d'une  ame  ».  Vain 
raifonnement  déjà  réfuté  dix  fois.  J'ai  be^ 
ibin  d'une  ame  pour  être  capable  d'aéti vi- 
ce ,  de  liberté  «  de  vice  &  de  vertu.  Si  Dieu 
ieul  agiilbit  en  moi ,  il<feroit  feul  refpon* 
fable  de  mes  aâions  bonnes  ou  içauvaifes» 
)e  ne  pourrois  en  être  récompeDfé  ni  puni, 
les  loix  &  la  morale  ne  feroient  plus  qu'une 
chimère.  Dira  r&ompenfera-t-il  les  afires 
d'avoir  fuivi  la  route  qu'il  leur  trace ,  on 
l'iirbre^'aYoir  porté  le  fruit  qui  lui  eft  pro- 
pre ?  O  b  iv 
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A  quoi  me  feivijCQÎt  cttte  août  f  A  me 
rendre  intelligent  &  libres  iàns  elle  je  ne 
pois  l'être.  Que  Dieu  penfe  ou-  ^ifle*  en 
moi  »  fon  aâion  Weâ  étrai^  ,  je  ne 
puis  en  être  comptable  ;  en  un  mot  Dieu 
ft'eft  pas  moi ,  &  je  fetis  très  -  bien  que 
c'eft  moi  qui  penfe ,  gui  ^is ,  qui  veux , 
quoique  je  lui  fois  redevaUe  de  ces  fa- 
cultés. 

Ce  fi^tfi  pus  mus ,  dit-il  encore;,  qui  nom 
donnons  nos  idées  ;  car  nous  la  avons  prtf 
que*  toujours  malgré  nous  s  nous  en  avons 
quand  nous  fimmes  endormis  }  tout  fi  fait 
tn  nous  fans  que  nous  nous  en  mêlions.  Cela 
eft  faux.  L'^âivité  de  Pâme  fe  réduit-elle 
à  des  idées  paffives  ?  Ne  fommes-nous  pas 
les  maîtres  de  réfléchir  fur  nos  idées ,  de 
les  comparer ,  d'y  acquiefcer ,  de  les  re- 
jetter  ,  de  vouloir ,  de  nous  déterminer, 
de  remuer  nos  membres  ou.  de  demeurer 
en  repos? 

Vame  auroit  beau  dire  aufang  ùr  aux 
tfprits  animaux  ,  coure\  j  je-  vous  prie  jt  de 
cette  façon  j  pour  me  faire  phifir  ;  ils  cir^ 
culeront  toujours  de  la  manière  que.  Dieu 
leur  a  prefcrite.  Aflurément;  mats  que  mon 
ame  dife  à  mes  pieds  de  marcher  ».  ils  mar* 
cbent  ;  à  ma  main  de  fe  fermer»  elle  fe 
ferme  ;  à  mes  yeux  de  s'ouvrir ,  ils  s*ou- 
vreiit.  U  y  a  donc  en  nous  .des  mouye:: 
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meh^  de  deux  efpèces  ;>  les  uns  nécefla*> 
les  i&  indépeodans  de  notre  volonté  y  les 
autres  libres  &  dont  nous  femmes  les  maK 
très.  Si  les  premiers  peuvent  nous  faire 
douter  de  l'aétivité  de  notre  ame  5  les  fé- 
conds-nous  la  démontrent  ;  ce  fentiment 
intérieur  èft  d'une  certitude  métaphyfique  ; 
le  Philofophe  en  eft  convenu  à  l'art>  Ctf" 
titude* 

La  concMion  da  Prince  Chinois  eft 
eurieufe  :  Taime  mieux  être  Id  machine 
£un  Dieu  qui  rr!efi  démontré  y  que  d^étre 
la.machine  d^une  ame  dont  je  doute*^  On  ne 
peut  pas  s'expliquer  plus  clairement  :  nous 
Sommes  les  machines  de  Dieu.  Pour  nous 
mieux  convaincre  qu'il  s'en  tient  à  cette 
«ipinion ,.  le  Doôeur  Chinois  fe  reconnoît 
vaincu ,  &  n'y  oppofe  rien^ 

Eh  bien  J  dit-il  yjî  Dieu  mime  t^ous^ani-^ 
me ,  ne  fouiUe^  jamais  par  des  crimes  ce  Dieu 
pli  eft  en  vous  ^  &  s  il  vous  a  donné  une 
ame ,  que  cette  ame  ne  Voffenfe  jamais.  Danê 
Pun  &  dans  l* autre  Jyfième  ^  vous  avei  une 
volonté  j  vous  êtei  libre  »  c'eft-à-dire ,  vout 
ave^  le  pouvoir  de  faire  ce  que  vous  voulej^ 
VoÙà ,  s'il  eft  permis  de.  s'exprimer  fans 
détour ,  le  comble  de  l'abfurdité^  Dans  le 
fyftème  que  nous  fpmmes  les  machines  de 
Dieu ,  nous  avons  une  volonté ,  nous  fom- 
lies  libres  L  nous  la  fommes  comme,  le: 
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auteur  ^e  Vancanfon  ^  comme  les  inarion«- 
nettes  de  la  Foire.  Si  Dieu  iii^<iamne  »:)eiie 
pais  le  fouîlier  par  ^@s  oimes;  c*eÛ  iuîr 
mémeijtîî  fe  fouille  ,  &  non  pas  moi^On 
n'oid>liera  pas  que  dans  les  articles  duâ-- 
ne  des  Evénemtns ,  Deflin ,  Liberté ,  Néaf 
faire ,  f  Aateur  a  tourné  en  rtcficole  ce 
iibré-fttb'itre  qu'il  feintki  ét^àmecttc^Goth' 
tradiâions ,  erreurs ,  abfurdités ,  fophifmeB 
puériles  :  voilà  de  quoi  le  DiSiMuair^e  Phi- 
lofiphique  «ft  compoft. 

Cependant  on  en  revient  è  la  morale* 
On  obA»r^e  que  Dieu  doit  lécompenfer 
les  aiSions  vertueufes ,  &  punir  ies  crimi- 
ndles  ;  qu'il  y  a  toujours  dans  cette  vie 
des  vertus  malneureufes  &  des  crrnies  im- 
punis ^  qu'il  eft  donc  néceflàire  que  le  bien 
&  le  mal  fubiflent  un  jugement  ilans  l'au- 
tre vie.  C'e/î  cette  ideQ  fi  fimple  ,  fi  na- 
turelle ,  fi  générale  qui  a  établi  che^  tant 
de  Nations  la  créance  de  PimmortaUté  de 
îtos  âmes  •.,*.¥  a-t-il  un  fyfième  plus  rai- 
fonnable ,  plus  convenable  à  la  Divinité ^pius 
nécejfuire  au  ^enre  humatfi  f  Non  ûins  dou- 
te :  par  conféquent  la  dodrine  contraire 
eft  déraifonnable  &  abfurde ,  injurieufe  à 
la  Divinité  j  pernicieufe  au  genre  humain. 
La  même  idée  (impie  ,  naturelle  ,  générale 
de  la  Providence ,  jointe  au  fentiment  in- 
téiieur  i  a  établi  chez  toutes  les  Nations  la 
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cr^ce  de  la  liberté  duf)i<biefli  que  celte 
de  Phmnortalité  ée  Tame  ;  l'une  ne  peut 
fubCfter  fans  l'autre  :  quiconque  les  atta- 
que l'une  ou  l'autre ,  eft  l'ennemi  de  la  fô- 
ciété. 

L'Auteur  répète  la  même  fauiflèté  ^Ml 
s'eft  efiforcé  de  prouver  dan»  les  articles 
jime  &  Enfer ,  que  les  Juîfe  de  la  Ghsfve 
IV  leurs  ancêtres  n'ont  jamais  cru  Vmœ 
inmiortelle  :  nous  avons  montré  le  con- 
traire (a);  il  n'eft  pas  néceff^rc  de  ^^e- 
commencen 

Dieu  vous  a  donné  la  râifon  ^  dit  le  Doc** 
teur  à  fon  âève  ;  elle  vous  dit  que  Vame 
doit  hre  hnmortelle  ;  cefi  donc  Dieu  qiu 
vous  le  dit  lui-mime.  Cela  feroit  fort  bien , 
fi  Ton  tf  avoît  pas  commencé  par  attaquer 
cette  vérité  par  vingt  fophifmes  que  l'on 
a  laiifês  {ans  réplique ,  comme  s'ils  étoient 
înfolubles  ,  en  infinuant  qu'il  y  a  encore 
bien  d'autres  argumens  que  l'on  ai  pâfKs 
fous  iilence.  Et  fon  continue  fur  le  mê- 
me ton, 

«  Maïs ,  dit  le  Prince ,  comnàent  pour- 
»  rois-je  être  récompenfè  ou  puni  quand 
30  je  ne  ferai  plus  moi  -  même ,  quand  jte 
9  n'aurai  plus  rien  de  ce  qui  aura  conf- 
»  titué  ma  perfonne  ?  Ce  h'eft  que  par  ma 
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3>  mémoire  que  je  fuis  toujours  moi.  Je 
3»  perds  ma  mémoire  dans  ma  dernière 
.1»  maladie  »  il  faudra,  donc  après  ma  mort 
»  un  miracle  pour  me  la- rendre ,  pour  me 
»  (aire  renjrer  dans  mon  exiftence  que  j'aur 
3» rai  perdue»»  Dans  la  fuppofition  que 
nom  ii'avQps  point  d'ame  ^  ou  qu'elfe  ne 
Aibfifte  plus  après  la  mort ,  ou  qu'aile  n'a 
plus  de  mémoire  »  l'objeâion  enfans  ré- 
plique. Examinons  comment  notre  Doc- 
■tBui^  s'en  tire. 

Ccft^à-dirt ,  répond-if,  qut^fi  lat  Jhrin- 
§e  M^oit  égorgé  fa  famille  pour  régner ,  s^il 
ai/oit  tyanniféftsfujtUy  il  en  ftroit  quitu 
pour  dire  à  Dkw:  Cen^efljju  moi  ».  foi 
perdu  la  mémoire  ,  voum  vous  méprenej  ,  je 
ne  fuis  plus  la  même  perfonne.  Penfe^-^om 
que  Dieu  fk  Bieif  content  ie  cefipkijme  ? 
Pourquoi' non  >.  Suppofé  que  nous  n'ayons 
point  d'ame ,  que  nous  (oyons  les  machi- 
nes rfe  Dieu,,  cet  argument  n'eft  point  ua 
fcphiime',  G'eftunedémonfb'ation.  La  ma- 
chine qui  ar  égorgé  fa  famille  &  tyrannîfé 
iès  fujets  eft  en  droit  de  répondre- à  Dieu  ; 
Ce  a'eft  point  moi  qui  ai  commis  ces  cri- 
mes jc'eft  vous-même;  je  n'ai  fait  que  &i- 
vre  néceflairement  les  impulfions  que  vous 
.m'avez. données;  je  ne  fuis  pas  plus  coupa- 
ble pour  avoir  fait  un  homicide ,  que  le 
Auteur  automate  pour  avoir  détoné.  Si  mal- 
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gré  cette  réponfe  Dieu  punit  la  machine,,  i 
agit  en  maître  cruel  &  infenfé.*  Ceft-là  du 
bpn-fenS'tout  pur. 

Malgré  l'évidence  de  ce  raifonoement  * 
le  Prince  confent  à  fe  rendre  &  à  -croire 
l^ame  immortelle;  mais  fur  quel  fonden^nt? 
Cette  opinion  i  dk-il,  eji  bonne  pour  Us  Prin- 
ces &  pour  Us  peupUi.  Voilà  toute  la  raifon. 
Qu'elle  foît  vraie  ou  faufle ,  abfurde  ou 
démontrée,  elle  eft utile.  Refteàfçavoir 
s'il  eft  raifonnable  de  croire  une  opinion  qui 
n'a  d'autre  fondement  que  fon  utilité,  &  fi 
elle  aura  des  partifans  bien  (inceres.  Auffi 
dit-on  (qu'elle  eft  bonne  pour  les  peuples 
&  pour  les  Princes  »  mais  elle  ne  vaut  rien 
pour  les  Philofopihes  ;  ils  ne  doivent  croire 
que  ce  qui  eft  démontré.  Si  malheureufe^ 
ment  un-Prin'ce  s'avife  d'-êtiie  Philofophe , 
tout  eft  perdu  ;  délivré  de  la  croyance  d'un 
Dieu  rémunérateur  &  vengeur ,  ce  fera  un 
Marius,  un  Sylla,,  un  Néron  (a);  autant 
vaudra  vivre  fous  V empire  immédiat  d^e  ces 
êtres  infernaux  qU^on  nous  peint  acharnés 
contre  Uurs  viBimes. 

L'Âmeur  prend  droit  de  la  confedion 
du  Prince  Chinois ,  de  déclamer  amère- 
ment contre  les  Critiques  qui  l'ont  accufé 
d'avoir  enfeigné  la-mortalité  deJ'ame  (i)« 

{a  )  Homél.  fur^rAchéirme  :  voyez  cet  acû^^-ci  deflus* 
ib)  Noce  dç  la^  page  1x7, 
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L  les  appjelle  trijles  ennemis  de  la  raifbn 
Gf  de  la  véfité ,  âmes  bien  fottes  fir  bien 
injujies ,  calomniateurs ,  ignarans  ,  &c.  Le 
Diàionnaire  PkUofophiqite  eft  un  ouvrage 
raifonnable  &  utile  i  il  leur  recommande 
d'être  modefles  »  doux ,  indulgens .-  à  la  vérité 
il  ne  prêche  pas  d'exemple. 

Non ,  l'Auteur  n'a  point  écrit  en  pro- 
pres termes,  Vame  meurt  ^vec  le^orpsj  mafi 
il  s'eft  efforcé  de  nous  &ire  douter  û  nous 
avons  une  ame  ,  c'eft  encore  pis.  i\  Il 
a  fait  dire  au  Prince  Chinois  que  nous  (onir 
mes  les  mœhines  de  Dim  ^  &  il  n'a  point  ré- 
Curé  cette  abfurdlté.  a^*  Dans  les  articles 
Ame ,  Bêtes,  Chaîne  des  Evénemens  , Def- 
tin ,  Liberté ,  Nécejfaite  >  il  a  poie  les  prin«- 
cipes  d'où  elle  fuit  néceflàirement.  3^«  Il 
fait  embraflèr  au  Prince  Chinois  la  créance 
de  l'immortalité  de  l'ame ,  non  parcequ'elle 
efi  vraie ,  mais  parce  qu'elle  eft  utile  >  banne 
pour  les  peuples  &*  pour  les  Princes.  Les  lec- 
teurs infatués  de  ces  principes,  éblouis  par 
fes  fophifmes,  mal  infh-uits  des  preuves 
qu'il  a  diflimulées ,  ne  tireront-ils  pas  une 
çonféquence  contraire ,  ne  préféreront-ils 
pas  la  vérité  prétendue  à  l'utilité?  £jc  voilà 
comme  les  Philofopbes  inftrui&nt  ! 

'    Quatrième  Entretien. 

Le  Prmce  Chinois ,,  parlant  du  culte  de 
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I>îeu.,  coavient  que  ce  culte  eft  oéceSkke. 
Jefçais^  dit-il ,  qut  Dieu  rùa  nul  befoin  de 
nas  facrifices  ni  de  nés  prières  ;  mais  naui 
a^ons  h^oin  de  lui  en  faire:  /on  culu  n\fi 
pas  établi  pour  lui  >  mais  pour  nous.  A  mer* 
▼ellle  ;  nous  aurons  occdfion  de  râppeller 
cette  ob&rvatiofi*  Il  refte  cepetidafit  um 
difficulté  à  éclaircir.  Ce  culte  a-t-il  du  être 
abandonné  au  caprice  des  peuples  oû  des 
particuliers?  N'étoit-il  pas  conve&able,  né- 
ceflkîre  même  que  Ùieu  daignât  nous  apr 
prendre  la  manière  dont  il  vouloir  être  ho«- 
noré  ?  On  répondra  fans  doute  que  kraî* 
fon  nous  en  inârutt  fufi&mment.  Pourquoi 
donc  cette  raiibn  que  tous  les  peuples  onç 
bkprokSCion  d'écouter  >  ne  les  art-elle  pas 
détournés  de  ces  cultes  bizarres  &  infeoi- 
fes,  dont  notre  Auteur  fait  une  fi  laide 
peintttre:  &  une  ceaftire  fî  amère  ?  Il  au* 
rok  ésé  bon  de  nous  inAruire  fur  ce  poicic. 
UAoteUc,  par  la  bouche  du  Prince  Chi- 
nois ,  tourne  en  ridicule  le  ftyle  figuré  des 
Pfeaumes  dont  TEglife-  Chrétienne  &it.  un 
Cl  fréquient  u&ge.  Iltraduit  burlefquemerft 
le  verfes  i6  du  Pfeaume  67.  C'eft  (à  mé- 
thode ordinaire.  Ce  verfet  »  dans  le  texte 
original ,  a  un  fbns  fort  iinsplê.  Le  Pfalmif- 
te  dk  9  que  la  montagne  JUr  laqueliù  le  Se*- 
gnewr  daigne  baiiter  »  Pemporufur  les  mon- 
laffHsUs  phutfirtUts  ;.  jue  celU^rf^  ne  peiê» 
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rentlui  être  comparées.  Ceftain(là"pea^pi^ 
que  le  Paraphrafte  Chaldaïque  l'a  traduit^ 
ce  n'eft  point  la  faute  de  l'Écrivain  iacré, 
"£  les  autres  Traduâeurs  n'ont  pas  rendu  (à 
penfèe  <i'une  manière  allez  claire. 

Mais ,  dira-t-on ,  pourquoi  l'Eglifê  nV 
t-elle  pas  donné  aux  Fidèles  une  verCon 
plus  corrcde  ?  Parce  qu'elle, a  jugé  qu'il 
valoit  mieux  leur  lailfer  celle  à  laquelle  ils 
étôient  accoutumés  depuis  la  naiflfànce  dm 
Chrifiianifme ,  en  iè  réfèrvant  le  Ibin  Âe 
leur  «xplîqu^  ce  qu'il  y  auroit  de  difficile  â 
comprendre. 

Il  faut  être  étrangement  préoccupé ,  pour 
tie  pas  goûter  les  figures  hardies  &  plei- 
nes de  feu  dont  les  Cantiques  de  l'£cri« 
ture  «font  remplis*  Les  Philofbphes ,  avec 
leur  langage  firoid  &  compafle  ^  infpire- 
Toient-ils  jamais  au  peuple  des  idées  auflî 
nobles ,  des  fentimens  de  piété  aufli  vi& 
^ue  ceux  dont  nous  remplit  laJeâure  des 
livres  Saints,? 

Que  l'on  4>l3me  tant  que  l'oo  voudra 
les  Sedes  de  Lao-Tfèe&  du  dieu  Fo, 
ies  fables  débitées  par  les  £onzes  ,  leur;^ 
mortifications  efirayantes ,  nous  n'y  pre- 
nons aucun  intérêt.  Mais  le  Doâeur  Chi- 
Boîs,  pour  établir  la  tolérance,  pofe  des 
principes  très- faux.  La  Loi  naturelle  ^  dit- 
"il ,  permet  à  chacune  croire  ce  quil  veut  » 

comme 


Chinois.  4.4J5' 

comme  de  fe  nourrir  de  ce  cji^il  peut.  La 
Loi  naturelle  permcNelle  donc  à  chacua 
de  fe  îiourrir  de  poifon  ?  Quand  cela  fe- 
roit ,  Dieu  n'eft-il  pas  le  maître  ,de  pres- 
crire, un  culte  aux  hommes-;  &fuppofé  qu'il: 
Tait  prefcrit ,  la  Loi  naturelle  permet-elle 
encore  à  chacun  de  n^y  pas  croire ,  s'il  le; 
juge  à  propos  ?  Par  cette  maxime  géné- 
rale ,  notre  Philofophe  détruit  fa  propre 
doôrine  ;  il  canonite'  le  culte,  infenfé  dii* 
dieu  Fo ,  les  erreurs  de  Lao-Tfée  &  toutes^ 
les  rêveries  des  Bonzes  qu'il  vient  de  ré- 
prouver. Sans  doute  la  Loi  naturelle  per* 
met  aux  Bonzes  ,,tout  comme  aux  PHi- 
lofophes  ,  de  croire  ce  qui  leur  plaît ,  &  de 
le  prêcher  à  ceux  qui  voudront  les  enten^ 
dre*. 

Un  Frince  r  dit-if,  n^a  pas'  le  droit  de 
fàirependre.  ceux  de  fesfujets  qui  rC auront 
pas  penfé  comme  lui;  mais  il  a  le  droit  d! em- 
pêcher les  troubles.  Ces  deux  propofitiohs 
(ont  à  peu  près  coTitradiâoires.  Si  ceux  quil 
ne  penfent  pas  comme  les  autres  ,.pouvoîenr 
&  réfoudre  àfe  taire.,  lèPriiKe  fans  dbute^ 
n'auroirpas  le  droit  de  les  faire  pendre- 
à  caufe  de.  leurs  fêntLimens  ;,  mais  voilà  ce^ 
quUls  ne  feront  jamais*.  Il  faut  qu'ils  dôg;r 
matifent ,  •  qu'ik  écrivent ,.  qu'ilà^  in  fuirent: 
ceux  qui.dèmeurent  attachés  ^ia^Rdigibn?;; 
qu'ils  fe*  donnent  pout  maîtres-  du  geany 
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liumatn ,  iàns  iniffionr&  malgré  .les  Loix; 
témoin  PAutcur  du  DiSionnairç  Philo" 
fçphique*  Goimne  cette  audace  n'eft  pro- 
pre qu'à  aigrir  les  efprits ,  à  remplir  la  (bcié- 
té  de  difputes ,  &  à  cauièr  des  troubles  ,  il 
s'enfuit  que  le  Prince  qui  a  le  droit  d'empé- 
cher  les  troubles ,  a  auffi  celuide  faire  pen- 
dre les  Phiiofophes  qui  en  font  les  Auteurs» 
Voyez  l'article  Athées ,  Athéifme, 

Ce  n'eft  pas  la  peine  de  .relever  la  fable 
du  Roi  Daon  ,  ni  la  manière  dont  il  con- 
vertit ceux  qui  adoroient  des  brochets  ;  il 
faut  laiffer  ces  contes  puériles  aux  admira^ 
teurs  de  la  nouvelle  Philofophîe.  Mais  ce 
que  le  Prince  Chinois  ajoute  fur  ceux  qui 
prédifent  l'avenir,  mérite  attention.  Ce  font, 
dit-il ,  des  gens  qt^i  traient  clairement  ce  qui 
n^efl  point ,  car  V avenir  rCefl  point.  Parcon- 
féquent  ceux  qui  racontent  le  pafle  ne  font 
pas  plus  raifonnàbles  ;  ils  voyent  clairement 
ce  qui  n'eft  plus  ,  car  le  pané  n'eft  plus.  Si 
l'avenir  ne  peut  pas  être  prévu ,  parce  qu'il 
n'eft  point  encore ,  Dieu  lui-même  ne  le 
voit  point ,  &  fes  lumières  font  auffi  cour- 
tes que  les  nôtres  ;  s'il  le  prévoit ,  U  peut 
le  révéler  aux  hommes ,  &  alors  ceux-ci 
peuvent  le  prédire. 

Le  Prince  tourne  en  ridicule  ceux  qui 
vont  de  ville  en  ville  débiter  leurs  rêveries, 
coiRisie  les  Charlatans  vendent  leurs  dro- 
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gues«  Mais  il  y  a  des  Chaclatam  de  |du- 
fieurs  e(pèces*  Ceuk  qui ,  iàns  fbrtir  jde  leur 
cabinet ,  débitent  leurs  xéveries  daos  des  Lir 
vres  »  les  répètent  fous  mille  foanes  difr 
férentes  ,  vendent  aux  âgnqrans  la  loême 
drogue  fous  des  nonots  divers  ^  donnent  les 
plus  anciennes  opinions  pour  de  nouvel- 
les découvertes ,  &  fe  o^mredi&nt  iternel- 
lemeot,  ne  font  certàiheœeot  pas  les  moins 
ridicules. 

Qudle  honte  pour  îefprit  humain  ^  dit*il  » 
que  de  petites  Nations  pmfmt  que  la  vérité 
nejl  que  pour  elles,  &  que  lé  vafte  Empire 
de  la  Chine  ejl  Ih/ré  à  Vibreur  !  ÎEtrs  éter-* 
net  ne  forait-il  que  le  Dieu  de  Vîfie  Formoje 
ou  de  iifle  Bornéo  i  AbandonneroitUl  le  refie 
de  Vunit^ers  ?  Difotis  plutôt ,  quelle  honte 
pour  l'e^cit  humain  »  que  des  Philofpphes 
qui  rationnent  fi  mal  foieot  eiicx>re  écoutés  ! 
L'Etre  éternel  efi  le  Dieu  des  Américains  ^ 
des  Nègres ,  des  Siamois  »  des  Indiens ,  des 
Tarures  >  des  Lapons ,  tout  comme  des 
Chinois  ;  penferons-nous  que  ces  peuples 
divers ,  en  adorant  des  Idoles ,  des  Féti-i 
ches ,  des  Animaux ,  des  Lamas  »  en  fui-*^^ 
vant  les  xéveries  des  Talapoins ,  des  Bra- 
mines  »  des  Bonzes  >  &  des  Lao  Kium , 
Ibient  dans  l'erreur  ï  Non  fans  doute  ;  Dieu 
efi  le  Père  de  tous  les  hommes  :  pourquoi 
n'aurpit'il  pas  éclairé  les  Talapoins  &  les 
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Bonzes  comme  les  Lettrés  Chinois  ?  La^ 
vérité  eft  donc  pour  eux  comme  pour  les 
Lettrés;  les  plus  grands  rêveurs  ont  autant 
raifon  que  les  plus  fages  PhilofopheSt  QuelU 
honte  pmr  Pefprit  humain  l 

ÇlN<iU,lÉMJE    E  N  TIC  E  TIEN., 


DoâeufrCkinois  parlant  à  fon  Elève 
des  devoirs  d'un  Roi ,  les^eéduit  à  être  jufie 
&  bienfaifant.  Cela  eft  un  peu  g;énéral.  Le 
Prince  blâme  la  multitude  des  femmes ,  des 
concubines  »  des  eunuques  dont  les  Sou^ 
verains  Afiatiques  peuplent-  leur^  Palais  ;  il 
déclare  qu'une  douzaine  d&  femmes  lui  fuf^ 
fira  :  cela  eft  modefte.  Mais  s'il  en  faut  au<* 
tant  à  chacun  de  Tes  fujets  »  oàles  ira-t>on 
chercher  î^ 

On  fçait  tes  maux  que  caufer  à  ta  Chine 
I-incontinence  des  maîtres  avec  leurs  en- 
claves, l'amertume  qu';elle  répand  dans  lesi 
mariages ,  les  crimes  dont  elle  eft  la  four- 
ce.  C'eft  un  défordre  contre  lequel  Con- 
nieius  auroit  dû  s'élever ,  auquel  les  Lettrée 
auroient  dû  remédier*.  U*  eft  toléré  par  les 
Loix  ^  les  exhortations  des  Mandarins  fon^ 
une  foible.  iseflburce.  contre  un.  abus,  aufli- 
pernicieux  (a)*^   • 

La  manie  de  &ire.  des  Eunuques  n'cft: 

r  ... 

-    >— ""*        >    ■■■■■  Il  i\m»  I    ■!     Il    !■  ■  !■  nf      ■■■   ■     »     ■     ■ 

.(^).  Vo)^z  le:^uînziémfi.Rccueiljde*  Leuces  /&di£  p.  14^^ 
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|)âs  un  moindre  outrage  fait  à  la  nature- 
numaiue-;  il  efl  autorlfé  à  la  Chine ,  com- 
me dans  tout  l'Otienr.  Mais  quelle  rela- 
tion y  a-t-il  entre,  cet  abus  &.  le.  célibatr 
volontaire  des  Eccléfiaftiques  , .  objet  des> 
déclamations  continuelles  des  Pnilofb-* 
pbes?  Ceji  y  difènt-ils  ,  une  ptaifante  ma*- 
ni&rt  £  adorer  Dieu  y.  que  de  Je  priver  d'a^r 
iorateurs^ 

Sur  ce  prindpe^y  oir  ne  doit  pas  feu^ 
lement  condamner  au  mariage  les  £cclé«- 
fiaftiques  ,.  mais  tous  les  célibataires  en  gé- 
nérât Cefr.un  defordre  affreux  ,,par  exem- 
ple »  de  ne  pas  marier  tous  les  foldats  *r 
voilà  d'ua  premier  article  dans  le  feuk 
Royaume  de.  France  deux  ou^  trvois  cens; 
mille  hommes  qui ,  au  lieu  ^de  fervir^  le. 
genre  humain  y  donnent  Vexemple  d'anéan^ 
tir  It  genr^  humain..  Nos  fiiges  réforma-^ 
teurs  ne  peuvent  fe:  difpenfer  de  faire  là- 
defilis  des  repréfentations.  au-.  Gquveme-^ 
ment.  On  leur  répondra-  probablement 
que  le  métier  des  armes  n'eit:  paa  compa- 
tible avec  les  embarras. d'un  ménage,  ni 
avec  les  foins  que:  demande  l'éducation/ 
des  enfans.  Mais  par  malheur  l'étude  »  rin£> 
truftiori  des:  peuples,  les  devoirs  de.cha^* 
xîté  auxquels  un.Pafteur  doit  fe  livrer  tout: 
entier  ne  s^accômmôdént  pas  mieux  du^ 
fardeau  conjugal  que.  L'oil  veut  impofèo 
aux  Miniflres  de  TEglife^ 
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Que  répondront  encore  nos  habiles 
cenfeurs,  fi  x>n  leur  obfsâc  qu'eux^ me- 
mes  pèchent  contre  leiM's-  kçons  ;  que  vi- 
vant prefi]ue  tous  dans  le  célibat  pour  leur 
commodité  »  ils  ont  trèsHmauvaife  grâce  de 
condamner  cet  état?  fis  répliqueront  fans 
doute  qu^on  doit  I^iler  à  tout  le  monde  la 
liberté  de  faivre  fon^gpût  j£  de  &  conduire 
félon  Tes  inclinations.  Pourquoi  donc  refu» 
feront-ils  aux  autres  cette  même  liberté 
d'entrer ,  s'ils  le  veulent ,  dans  un  Cloître , 
fc  de  paflèr  leurs  jours  dans  la  continence, 
lorfqu'ils  en  ont  la  vocation  ?  Mais  nos 
FhUofophçs  ne  font  jamais  de  Loix  que 
pour  les  autres ,  ils  fe  croyent  toujours  dif' 
penfes  de  prêcher  d'exemple. 

Après  quelques  réflexions  aflSez  burlef- 
ques  fur  l'amitié ,  les  Moraliftes  Chinois 
parlent  de  l'amour  des  ennemis ,  &  le  jeu- 
ne Prince  en  reftreint  beaucoup  la  pra- 
tique ;  il  ne  fait  mention  que  des  eane-* 
mis  contre  le(queb  on  £sàt  la  guerre.  Sous 
des  noms  défigurés ,  il  cite  les  traits  de 
bonté  s  d'attention  ^  de  générofité  que  les 
Officiers  François  ont  exercés  à  l'égard  des 
ennemis  bleflà  ou  prifonniers  qui  tom* 
boient  entre  leurs  mains.  Ce  procédé  fait 
honneur  à  la  Nation  &  à  l'hunanité  en 
général.  Mais  le  précepte  de  l'amour  des 
ennemis»  que  l'on  aime  mieux  attribuer^ 
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à  Confucius  qu'à  l'£vângile  »  ne  doic  -  il 
avoir  lieu  que  dans  ces  circonflances  ? 
N'eft-ce  pas  une.  morale  très-faufle  d'en 
borner  l'ufage  au  feul  cas  où  l'on  fait  la 
guerre  f  Sommes- nous  moi^s  obligés  de 
faire  du  bien  à  ceux  <ie  nos  concitoyens 
qui  font  devenus  nos  ennemis  particuliers» 
qu'à  ceux  des  Nations  qui  portent  les,  ar^ 
mes  contre  la  nôtre  î  Si  c'eft  ainfi  que 
l'entend  Confucius ,  J«  C.  parle  bien  dif-  ^ 
feremment  :  Aime^  i/os  tnnemis ,  faites  du 
bien  à  ceux  'qui  vous  haïjjent ,  prie^  pour 
ceux  qui  pùus  perjëcutent  &  vous  calom" 
nienu  (a) 

Nous  fouhaîterîons  encore  de  fçavoîr 
fi  ces  Chinois  que  l'on  nous  peint  fi  ver- 
tueux y  fraiteroient  les  ennemis  pris  à  la 
guerre  comme  les  François  ont  traité  les 
Officiers  HànnQvriens  ou  Pruffîens  blef- 
fés  ;  ou  plutôt  »  nous  fçavons  déjà  comment 
les  Chinois  connoiuènt  &  dbfervent  le 
droit  des  gens  {b).  Quand  ils  nous  au- 
ront donné  l'exemple  de  ces  mcsurs  dou- 
ces &  fociales  dont  nous  fbmmes  rede- 
vables à  l'Evangile ,  alors  on  pourra  blâ- 
mer les  Occidentaux  de  ne  pas  rendre  ju& 
tice  aux  vertus  Chiiy)ifes*  ' 


mt 


(fl)  Matt.  5 ,  44. 

ih)  Yo^cz  l'Apologie >  chap,  ii  >  $.  i|> 
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SrxréME  Entretien^. 

Il  eft  encore  ici^  queftion  des  vertus^ 
L'on  fait  dire  au»  Dofteur  Chinois  qu*il 
n'y  a  de  vraies  vertus  que  celles  qui  font 
utiles  à  lafociétc  r-  la  fidélité ,  la  magnani- 
mité ,  la  bienfaifance ,  la  tolérance.  C'efi 
une  fauflèté  palpable.  On  appelle  ade  de 
vertu  toute  adion  louable  ;  or  n-eft-il  pas 
louable  de  rendre  à  Dieu  l'honneur  &  le 
culte  qui  lui  eft^  du ,  de  réprinier  les  apè- 
t4ts  déréglés  de  notre  corps,  dfe  modérer 
i*aniour  propre  ^  &  en»  général  toutes  les 
paflîons  de  Tame  ?  Aucun  des  anciens 
Philofophes  n'en  eft  difconvenu*  Notre 
Doâeur  lui -même  a  nommé  fentiment 
pertueux  j  la  droiture  d'un  homme  qui  ne 
cherche  pas  à  fe  tromper  lui-|nême  ;  la 
prudence^  dit -on»  ET  Uif  tempérance^  font 
des  préceptes  de  politique  &  défunte*  Soitb. 
Qu'ente  ndron^  par  politique  ?:,  nîa-t-elle 
aucune  rapport  à  b  fociété.  ?  Un  homme 
religieux ,  prudent ,  modefte ,  tempérant, 
n'eft-il  pas  d'un  commerce  plus  àgréablç 
&  plus  sûr: ,  quW  Athée,  un  étourdi ,  un 
.fat 5  un  débauché?  le  premier,  n'eft-il  pas 
plus  propre  à  remplir  les  devofa-s  de,  la  vie 
civile  que  lé  fécond  ?  Toutes  fes  vertus 
tendent  donc  au  biea  de  la-  fociété  Se.  y 
contribuent.. 

Sbtne; 
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Notre  Philofophe  déplore  roûblî  d'une 
ancienne  vertu,  l'hofpitalité;  la  pernicieufe 
înftitution  des  cabarets  vient ,  dit-il ,  des 
fauvages  de  l'Occident.  C'eft  à  nous  ^'il 
en  veut  &  à  nos  mcears  ;  le  reproche  ne 
peut  être  plus  m^l  fondé.  Nous  pouvons 
nous  en  rapporter  au  fentimenc  de  toutes 
les  Nations  de  TEurcpe;  point  de  pays 
au  monde  où  l'on  aime  mieux  voyager 
qu'en  France ,  où  Fon  trouve  plus  de  com- 
modités ,  où  l'on  foit  mieux  accueilli  8c 
mieux  fervi. 

Bien  plus;  malgré  la  commodité  des  au-« 
berges ,  il  n'eft  aucun  pays  de  l'univers  où 
rhofpitalité  foit  mieux  exercée.  Il  n'eft  pas 
un  gentilhomme  de  campagile ,  pas  un  Cu^ 
xé ,  pas  un  honnête  bourgeois  qui  ne  fe  fafle 
un  devoir  de  recevoir  un  étranger ,  fur- 
tout  dans  les  lieux  écartés  où  11  n'y  a  pa& 
de  cabarets. 

L'Auteur  avoue  lui-même  que  l'hof? 
pîtalité  exercée  fans  précaution  feroit  fu- 
jette  à  d'étranges  abus  ;  que  certains  peu- 
ples qui  font  fort  mal  chez  eux ,  &  qui  par 
cette  raifon  aiment  à  courir ,  ufêroient  vo- 
lontiers chez  les  autres  du  droit  d'hofpir 
talité  ,  fans  rifquer  d'être  jamaîa  expofés  à 
rendre  la  pareille.  Uincenvéniem  eji  petit  9 
ajoute-t«il,  U  eft  aiji  d'y  remédier  en  ne 
recevant  que  des  perjbnnes  bien  reccmmaU' 

Tome  II.  Qq 
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dées.  Mais  quelle  foi  peut-on  ajouter  à  des 
recommandations  venues  de  cent  lieues 
&  d'un  pays  où  l'on  ne  connoît  perfon- 
ne  ?  Les  aventuriers  &  les  faullkires  ne 
manquent  jamais  de  pafleports  ni  de  re- 
commandations ;  ils  feront  les  feuls  qui  joui- 
ront impunément  de  l'hofpitalité  ,  &  les 
plus  honnêtes  gens  feront  les  plus  expofés 
à  être  dupes.  ^ 

Il  ne  faut  pas  fe  laifler  éblouir  par  ce 
que  nous  lifons  dans  les  Anciens  fur  l'nofpi- 
talité.  M.  Goguet  a  très- bien  montré  qu'elle 
jétoit  établie  par  pure  néceflSté  &  au  défaut 
d'autre  reflburce  >  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'en 
faire  un  mérite  aux  anciens  Peuples.  Il  fe- 
roit  à  fouhaiter  que  notre  Philofophe  eût 
réfléchi  plus  mûrement  fiir  les  mceurs  an- 
ciennes &  modernes ,  ou  qu'il  eût  été  plus 
çirconfpeâ:  dans  le  jugement  qu'il  en  por- 
te ,  il  en  auroit  parlé  d'une  manière  plus 
r-aifônnable. 

,  Nous  applaudiflbns  volontiers  à  la  maxi- 
me  <le  Confutfée  :  Reconnois  les  bienfaits 
p^ar  des  bienfaits  ^  ^ne  te  venge  jamais  par 
des,  injures  ;  mais,  il  y  manque  une  chofe 
que  l'Evangile  n'a  pas  oubliée.  Pour  ac- 
complir toute  juftiçe  ,  ce  n'eft  pas  allez  de 
rendre  le  bien  pour  le  bi^n ,  &  de  ne  ja- 
mais rendre  le  mal  pour  Je  mal ,  mais  il 
f^ujt  encore  rendre,  le  bien  pour  le  mal , 
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être  hienfaifant  envers  ceux  mêmes  qui  nous 
haïjenu  Voilà  ce  que  les  Peuples  d'Oc- 
cident peuvent  oppofer ,  ou  plutôt  ajouter 
à  la  morale  de  Confutfëe ,  que  l'on  fuppofe 
fi  parfaite. 

Que  les  Sages  de  la  Chine  n'ayent  ja- 
mais donné  une  définition  ailez  exaâe  de 
l'humilité ,  cela  n'eft  pas  fiirprenant,  elle 
n'eft  pas  leur  vertu  favorite ,  non  plus  que 
celle  de  nos  Philofophes.  J.  C,  fans  en 
donner  la  définition ,  en  a  fait  un  précepte 
qui  ne  laiflè  point  de  doute.  Que  celui\  ait- 
il ,  qui  veut  être  le  premier  &  le  plus  grand; 
devienne  leferviteur  de  tom  (a).  Il  a  mieux: 
fait  encore ,  il  s'eft  donné  luiî-même  poar 
modèle  ,  &  il  a  joint  l'exemple  aux  le- 
çons ;  c'eft  ce  qu'aucun  Sage  n'avoit  fait 
avant  lui. 

En  vain.  l'Auteur  aflfeâe  dé  vanter  la 
morale  de  Confucius,  pour  infinuer  que' 
rjSvangile  ne  riousinfimit  pas  mieux  que 
ce  Philofophe'r  on  peut,  le  perfuader  à' 
ceux  qui  n'ont  jamais  lu  fes  écrits  :  &  il 
ne  faut  pas  peu  de  patience  pour  les  lire» 
C'eft  une  morale  vague  ,  feché ,  nionb- . 
tone ,  fans  liaifon-,  foùvem  bbfcure  ^pref- 
qu'entièrement  bornée  à  régler  l'extérieur , 
à^refcrire  ies  factifices  &  les  cérémonies  en 
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ofkge  ck&i  les  'Chinois  ,  ^i  n'entra  dan^ 
aucun  détail  des  devoirs  de&  Particuliers» 
^i  n'efi  appuyée  fur  aucun  motif  folide»  qui 
peut  au  plus  éclairer  l'efprit  fans  toucher  le 
cœur.  Quelle  différence  entre  ces  v^nes 
^péculatiofîs  de  fiaorale ,  &  les  leçons  clai- 
t^  y  fkndes ,  tonchaittes  ,  populaires ,  de 
X  C.  &  des  Apôtres  !  Confucius  fe  croyott 
deftÎDcà  ioâcuire  les  Rois  ^  J.  C  a  daigné 
endiguer .  tous  le$  hommes  :  Confucius  a 
formé  une  Sede  de  Pkilofophes  ,  dont 
pitifieurs  prétendent  puifer  rAthéifme  dans 
fes  livres  y  J*  C.  a  répandu  la  connoiflance 
du  wât  Bfcudans  tout  l'univers. 

Ce  n^efi  pas  tout.  Confucius  étoit  Phi- 
lofophe  ;  il  avoit  paffè  fa  vie  à  méditer  ;  il 
profita  de^  lumières  de  tous  les  Sages  qui 
l'avoient  précédé  :  eft-ce  un  prodige  qu'il 
ak  en&igné  une  morale  phis  parfaite  (|Qe 
fes  maîtres  ?  Mais  dan$  quelle  école  .J«  C. 
avoit-ii  puifé  cette  mdraleiipuife, -fi  fainte , 
fi  fublime ,  dont  il  a  donné  le  premier  les 
leçotis  &  Fexemple?  Voilà  fur  quoi  nos  Phi- 
loioph^  ne  nous  ont  point  encore  inC-, 

Notre  Ceùfenr  répète  »  ai  ûtàfTant  ; 
les  déclamations ,  qu'il  a  dé^  feites  ail- 
leurs. Malheur  à  un  Peuple  affefjmbé cille 
&  affe!(  barbare  peut  penfer  qu'il . y  4 
j^n  Dm  pour  fa  feule  frovinc^  i  o^tfî  un 
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blafpkème*  Q^uoi  !  la  lumière  dufôleil  éclaire 
tous  les  yeux  s  &  la  lumière  de  Ditu  né* 
claireroit  qu^une  petite  Êr  chétwe  nation 
dans  un  coin  de  ce  globe/  Quelle  horreur  & 
quelle  fottife  !  La  Divinité  parle  au  cdtwr  de 
tous  les  hommes  y  &  les  liens  de  charité  doi*- 
ptnt  Us  unir  £un  bout  de  l'univers  à  ïauh 
tre.  Il  eft  clair  que  l'on  en  veut  priacipa^ 
lement  duK  Juifs ,  parce  iju'ib  appelloieoc 
r£tr«  fiiprdme  U  Dieu  d'IfrMU  Mais  le 
fens  de  cqs  paroles  faute  aux  y«tix  ;  elles 
fignlfient  Je  Dieu  unique  &  foi^verai^ 
qu'Iraël  adore  »  pour  le  diflinguer  des 
faaflfes  Divimtés  qoe  les  autres  Nations  bo- 
noroient.  Jamais  les  Juifs  n'ont  prétendu 
que  Dieu  ne  fôt  point  le  fouverain  Sel-* 
gneuf  de  tout  l'univers  dont  ih  lecroyoient 
Créateur.  Mais  enfin  il  étoit  oublié  &  mé- 
connu par-tout  ailleurs  que  dans  la  Judée  » 
icfm  nom  n^ét^it  ghrifé  ^e  dans  Ifraël  ; 
c'eft  on  Eût  qu^il  eSt  inutile  de  vouloir  ré- 
voquer en  doute.  La  Divinité  parle  aa 
coeur  de  tous  les  hommes ,  mais  la  plupart 
n'avoient  point  vouhi  entendre  fa  voix; 
las  Pbiloibf^  mêmes  conièilloient  d'a- 
dorer les  Dieux  populaires.  Aujourd'hui 
encore  une  infinité  de  Nations  ne  cofih 
noiflfènt  point  le  vrai  Dieu  »  &  adorent  de 
faufles  Divinités  ;  les  Chinois  mêmes  af- 
focient  à  fon  culte  celui  d'une  infinité  d'ê^. 

Q  q  H 
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très  imaginaires.    Oferons-nous  nier  ces 
faits ,  fous  prétexte  que  la  lumière  de  Dieu , 
comme  celle  du  foleil  »  doit  luire  à  tous  les 
yeux  &  éclairer  tous  les  hommes  ? 

Laiilbns  donc  de  côté  les  louanges  que 
notre  Philofophe  donne  à  fa  propre  doc- 
trine ,  en  louant  celle  du  Prince  Cbinois; 
Jamais  éloges  ne  furent  prodigués  plus  mal- 
à-propos  ,  jamais  Catécnifme  ne  tut  moins 
propre  à  rendre  un  Prince  religieux  ni 
raifonnable. 

CHRISTIANISME. 

Recherches  hijloriques  fur  le  ChriJIianiJhe* 

Cet  article  eft  (ans  doute  le  plus  im- 
portant de  tout  le  Livre  ;  il  feroit  mieux 
intitulé  ;  Recherches  hijioriques  contre  le 
Chrijlianifme.  L'Auteur  y  a  raflêmblé  avec 
beaucoup  de  foin  tout  ce  qu'il  a  cru  capa- 
ble d'infpirer  des  doutes  fur  l'établiflement 
divin  de  notre  Religion  :  c'eft  le  canevas 
de  la  plupart  des  brochures  qui  ont  paru 
depuis  peu  fur  le  même  fujet.  Comme 
nous  avons  déjà  répondu  à  plufieurs  de  fes 
objedions  ,  nous  éviterons  de  répéter  au- 
tant qu'il  fera  poflible. 

Phtjîeurs  Sçapans,^  dit-il ,  ont  marqué 
leur  jurprife  de  ne  trouver  dans  VUiftorien 
Joféphe  aucune  trace  de  Jefus-Chriji  ;  car 
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tout  le  monde  contaient  aujourd'hui  que  h 
petit  pajfage  où  il  en  eji  quejlion  dans  fon 
hiftoire ,  eft  interpolé.  L'Auteur  ne  poavoic 
mieux  commencer  que  par  deux  fauiTetés, 
I  ^  Il  eft  faux  que  tout  le  monde  convienne 
aujourd'hui  de  la  fuppofition  du  fameux 
pafiagede  Joféphe.  Les  plus  habiles  Criti- 
ques de  nos  jours  &  ceux  du  fîècle  pade- 
en  ont  foutenu  &  prouvé  l'authenticité  ^ 
Se  ils  ont  répondu  a  toutes  les  objeftions 
de  ceux  qui  ont  voulu  la  contefter  (^)« 
Comme  ce  paflàge  porte  avec  lui  fon  apo- 
logie, aux  yçux  non  prévenus ,  on  ne  peut 
fe  difpenfer  de  le  rapporter, 

a  En  ce  temps-là  parut  Jefus ,  homme 
3>  fàge ,  fi  toutefois  on  doit  l'appeller  un 
»  homme  ;  car  il  fit  une  infinité  de  prodi«< 
30  ges ,  &  il  enfeigna  la  vérité  à  tous  ceux 
»  qui  voulurent  l'entendre.  Il  eut  plufieurs 
3D  Difciples  qui  embraflerent  fa  doârkie  > 
3>  tant  des  Juifs  que  dès  Gentils.  U  étoit 
3>  le  Chrift  ;  &  Pilate  pouffé  par  l'envie  des 
«premiers  de  notre  Nation ,  l'ayant  fait) 
3>  crucifier ,  cela  n'empêcha  pas  que  ceux  qui 
»  avoient  été  attachés  à  lui  dès  le  commen- 
»  cément ,  ne  continuaÛent  à  l'aimer  ;  il 


(fl)  Voyez  la  Dîflcrt.  placée  â  la  tête  Hes  Ouvrages  de 
Joiephe,  édir,  de  HoUande ,  &  celle  du  P.  Gillec  daiis  fa 
nouvelle  Tradu^ioa  du  mètaç  Auteur. 

Qqiv 
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»  leur  apparut  vivant  ,  trois  jourst  après 
a»  fa  ^lort  ;  les  Prophètes  ayant  prédit  fa 
9».rérurreâion  &  plufieurs  autres  choies  qui 
»  te  regardoient  :  &  encore  aujourd'hui  la 
3»  Seâe  des  Chrétiens  fubfifte  &  porte  foa 
»  nom  (  fl  )  »• 

2,""^  Il  eft  faux  que  Jo(^e  n'ait  parlé  de 

J.  C.  que  danS'  un  petit  pàffage  ;  outre  celui 

qu'on  vient  de  voir  »  on  Ht  encore  que  le 

Grand-Prétr^  Ananas  affeffîbla  un  confeil  > 

devant  Jequel  il  cita  Jacques  >  frère  de  /e- 

fiu  qu^oA  appdk  Ckt^  »  fc  quelques  autres  » 

&  ks  fie  condanmer  à  Icre  lapidés  »  comme 

coupables  d'avoir  violé  de  ^anfgrelfè  ta 

loi  {h).  Enfin  Jof^e  feit  l'éloge  de  faint 

Jean-Baptifie ,  ^nt  l'Iiiftoire  eft  intime* 

snentli^  à  celtede  Je(us«Qiriftf  c).  Un 

Autemr  qui ,  malffé  ces  pacages  >  ofe  e(fii« 

rer  que  Joféphe  ne  dit  pas  un  mot  ni  de  ta 

pieMt  de  la  mort  de  Jefus ,  a  (ans  doute  écrit 

pour  ceux  qui  ne  ^vent  pas  lire. 

3^.  Quelle  pneuve  déafîve  a-t-on  que 
ces  paflàges  ne  font  point  de  Joftphe  ? 
C'eft  qu'iï  eft  impoflîble ,  dit-on ,  que  Jo- 
i<^he  ait  penfé  qoQ  Jeiîis  éteit  le  Chriji ,  & 
qu'il  ne  te  foit  pas  fait  Chrétien,  Ceft-à-- 
dire ,  qu'H  eû^impoiSble  qu^  Jofèphe  n'ait 


■«■•«■ViNatMP^NB 


(a)  Anriq,  /ai./  18,^.4. 
(  h  )  Jofeph»  Antiq,  l,  m  ,  c»  i. 
le)  L,  1 8  >  c.  7* 
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pas  agi  conféquemment.  Eft  -  ce  donc  là 
le  (eul  point  fur  lequel  il  ait  trahi  fa  reli** 
gion  ?  ou  eft'il  le  feul  Juif,  qui  par  des  mo-* 
ti&  humains  ait  réfifté  à  la  vérité  connue  f 
Après  avoir'vu  la  manière  dont  les  Chré* 
ttensavoientété  traités  à  Rome  fous  Néron , 
Joi^phe  devoit-il  avoir  beaucoup  d'incli- 
mtion  à  embrafler  le  Chriftianifme  ? 

.  Nous  avons  déjà  remarqué  plus  d'une 
fois  le  ridicule  de  nos  adverfaires«  Quand 
on  leur  objeâe  le  témoignage  des  Jui6 
qui  (è  font  faits  Chrétiens ,  ils  le  recufent 
comme  venant  de  gens  prévenus  ;  quand 
on  leur  oppofe  celui  de  Joftphe  >  ils  Tac- 
cuiènt  de  uippofition  ,  parce  que  Joféphe 
ne  s'eft  pas  fait  Chrétien  :  de  quelque  na« 
ture  que  foient  les  preuves  qu'on  pourra 
leur  donner  »  \h  font  bien  râbius  de  ne  fi^ 
rendre  à  aucune. 

Nous  avons  montré  dans  un  autre  Oa^ 
^^^S^  <4  ) ,  que  ie  text»  de  Jo%he  n'a  pasf 
pu  être  falfifié  par  les  Chrétiens  »  &  que 
quand  cet  Ecrivain  n*aaroit  pas  parlé  de 
J.  C.  ni  de  .(es  DUciples ,  fon  filence  nous 
feroit  aufli  avantageux  que  fon  témoi-^ 
gpage, 

Joféphe ,  continué  notre  Auteur  ,  /o- 
féphe  qui  ne  diffimuU  aucune  dts  cruauté$ 

mé  '        >  ,  ■  I  I  ^ 

Çû  )  Certictt je  des  Freuvei  du  Cli(iA.  c.  %•,  i%  8* 
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aHérode ,  ne  parle  point  du  mujfacre  de 
tous  Us  enfans  ordonnés  par  lai ...  •  c^ejl  de 
toutes  les  aBions  de  tous  les  Tyrans  la  plus 
horribké  U  n^y  en  a  point  d'exemple  dans 
Vhijloire  du  monde  entier.  Cela  eft  vrai.  Ce 
mafJdcre  étoit  cependant  à  Rome  un  fait 
conftant.  Macrobe  rapporte  à  ce  fujet  un 
bon  mot  de  l'Empereur  Âugufte ,  avec  uae 
circonftance  dont  les  EvangéliAes  n'ont 
point  parlé ,  &  qui  rend  la  chofe  encore 
plus  horrible*  Augufie ,  dit-i> ,  ayant  appris 
ue  parmi  les  enfans  de  deux  ans  qi^Hérode 

oi  des  Juifs  fit  majfacrer  dans  la  Paleftinet 
il  avoitfait  mourir  fon  propre  fils  ^  s^  écria  : 
Il  vaut  mieux  être  le  pourceau  d^Hérode  que 
fon  fils  (a). 

Mais  Joféphe  n'en  parle  pas  ;  qu'eft-ce 
que  cela  prouve  ?  Il  y  a  plus  ;  des  quatre 
Êvangéliftes ,  faint  Matthieu  eft  le  feul  qui 
en  parle  :  cela  rend  -  il  le  fait  moins  cer- 
tain f  Il  efl  confirmé  par  le  témoignage 
d'un  Hiftorien  qui  n'en  avoit  pas  puué  les 
circonftances  dans  l'Evangile. 

Lorfque  Celfe  écrivoit  contre  la  Reli* 
gîon  Chrétienne ,  il  n'y  avoit  guèrcs  plus 
d  un  (iècle  que  le  maâàcre  des  Innoceqs 
étoît  arrivé  ;  on  pouvoit  encore  fçavoir 
par  une  tradition  récente  fî  le  fait  étoit 

.  (a)  Satumuk  L  x,  c  4* 
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vraî  ou  faux.  Ce  Philofophe  très-bien  inf- 
truit  le  rapporte ,  fans  rien  ajouter  pour  le 
faire  révoquer  en  doute  (a)  y  n'a-t-on  pa? 
bonne  grâce  après  dix-fept  cens  ans ,  d'en 
contefter  la  réalité  ? 

On  prie  le  leâeur  de  pefer  les  confé- 
quences  de  ce^  fait  inouï  par  rapport  à 
rhiftoire  de  J,  C.  S'il  n'y  avoit  pas  des 
Prophéties  qui  annonçoient  la  naiSance 
d'un  Roi  des  Juifs  ;  fi  l'on  n^étoit  pas  per- 
fuadé  qu'elle 'devoit  arriver  fous  le  règne 
d'Hérode ,  fi  le  bruit  de  cette  naifTance  ne 
s'étoit  pas  répandu  pour  lors ,  quel  pour- 
voit être  le  motif  du  maflacre  des  Inno- 
cens  f  Encore  une  fois  nous  invitons  les 
Philofo  phes .  à  y  penfer . 

Joféphi  ne  parle  ^int  de  la  nouvelle 
étoile  qui  avoit  paru  en  Orient  après  la 
naijjance  du  Sauveur.....  Il  garde  encore 
Ujilencefur  les  ténèbrei.qui  couvrirent  toute  ta 
terre  en  plein  midi  à  la  mort  de  J.  C.  Nous 
en  convenons  ;  mais  nous  avons  montré 
ailleurs  que  d'autres  Auteurs  en  ont  parlé  (h). 
L'ésrénement  principal  eft  raconté  par  Ta<- 
cite ,  qui  dit  que  J.  C.  fut  mis  à  mort  fous 
l'Empire  de  Tibère  par  le  Gouverneur  de  Ju- 
dée Ponce  Pilate  (c). 


w^ 


(  a  )  Darw  Orig.  L  i ,  p  45, 
(  h  )  Apol.  c  ^  ,  $.  9' 
ic)  Annal  /.  15  >  f*  44* 
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Jofèphe ,  dont  le  fîlence  paroît  à  nos  act- 
verfkires  un  fi  fort  préjugé  contre  la  vérité 
des  faits  Evangéliques ,  en  a  du  moins  cer- 
dfié  un  que  ces  Mellieurs  affeâent  de  nier. 
Us  prétendent  que  S.  Luc  en  a  impofé, 
quand  il  a  dit  qu'Augufte  avoit  &it  faire 
par  Cyrénius  Gouverneur  de  Syrie  un  dé- 
nombrement de  tout  Vunivers  :uT  defcrîbz^ 
rttur  univerfus  orbis  (a).  Suivant  eux ,  le 
fait  eft  faux  &  l'expredion  efi  ridicule  ;  ils 
ont  répété  cette  accufation  dans  cinq  ou  ûx 
ouvrages  diffâ-ens  (b). 

Joféphe  attefte  cependant  que  Cyré- 
nius fut  envoyé  en  Syrie  par  Augui)s 
pour  faire  ce  dénombrement ,  &  qu'il 
le  fît  en  effet ,  malgré  Poppofkîoh  des 
Juife  C^)-  Le  mot^rec  de  lamt  Luc  que 
l'on  a  traduit  par  orbis ,  peut  très- bien  fignî- 
fier  un  Gouvernement  particulier  ou  une 
Province  (d)i  alors  le  récit  de  cet  Eîvan- 
gélifle  fe  trouve  exaftement  conforme  à 
celui  de  Joféphe.  Le  fîlence  de  Tacite  & 
de  Suétone  fur  ce  tlénombrement  n'efl 
plus  d'aucun  poids  contre  le  témoignage 
exprès  de  deux  Hiftoriens,  &  la  critique  de 

( A  )  Luc-  t  ,  l. 

(  b)  Analyfedela  Religion  Chréeîeiine>  par  Dumarfaîs» 
page  14.  Examen  important  ^  c.  13  ,  page  8ç. Lettre  18  > 
fur  les  Miracles.  Epîcre  aux  Romains ,  page  10 ,  &c. 

(c)  Antiq.  Jui.  l  17 ,  c.  19  ;  (xLi^  j  c»  1  ^  i% 

(d)  Voje«  le  Dia.  de  Hédéric. 
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nos  (çavans  adverfaires  fe  trouve  abrôlu-. 
ment  faufTe* 

Cyrénius  »  diient-ils ,  ne  vint  en  Judée; 
que  plus  de  dix  ans  ^près  la  naiflànce  <ie. 
J.  C.  Nouvelle  fuppofition  démentie  par 
Joféphe.  Il  attefte  <)ue  le  dénombrement 
fut  achevé  par  Cyrénius  37  ans  zx^ths  la 
bataille  d'Aâium  (a)  ,  par  conléquent 
l'an  75*5*  de  la  fondation  de  Rome.  Se- 
lon la  fupputation  commune  ,  J.  C»  étoit 
né  Tan  7}*  3.  Etoit-çe  trop  de  deux  arts 
pour  faire  ce  dénombrement ,  contre  lequel, 
les  Juifs  fe  révoltèrent  d'abord  (b)}  Ne 
peut- il  pas  même  avoir  été  commencé  fous 
Varus ,  prédéceflèur  de  Cyrinius  dans  le 
Gouvernement  de  la  Syrie  ? 

Il  y  a  plus ,  (î  ce  dénombrement  eût  été 
(lippofe ,  l'Empereur  Julien  étoit  en  état 
d'en,  démontrer  la  faudeté  par  les  regiftres 
de  l'J^mpire.  Cependant  il  n^en  contefte 
point  la  vérité,  &  il  le  cite  pour  prouver 
que  Jefus  étoit  né  fu^et  de  Céfar  (  c  )• 

C^ipft  donc  très*mal-à-propos  que  notre 
Auteur  conclut  :  Dieu  n^apasi/aulu  que  ces 
chefes  dwin&$  fuffem  écrites  par  des  mains 
profanes*  J^a  n'a  pas  voalu  que  les  Au-* 


(d)  Anxîq.  Jud,  l.  ifyC,^» 

(  h  )  îbid.  c.  I  ,  &r  I  AStes  des  Apôtres»  { >  |7* 

i£)  Dans  S.  Cyrille.  L.  0» 
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teurs  profanes  fuflènt  la  principale  fource 
où  nous  allaflions  puifer  l'hiftoire  de  la  vie 
&  de  la  mort  de  J.  C ,  leur  témoignage  fe- 
roit  infuffifant  ;  ils  n'ont  pas  été  témoins 
oculaires  des  événemens  :  mais  Dieu  a  vou-» 
lu  que  cette  hiftoire  écrite  par  des  témoins 
oculaires  irréprochables ,  &  qui  ont  verfé 
leur  fang  pour  en  attefter  la  vérité ,  fut  en- 
core confirmée  dans  fés  faits  principaux 
par  le  rapport  des  Auteurs  Juifs  &  Payens  ; 
afin  qu'il  ne  leur  manquât  aucun  des  gen- 
res de  preuves  fur  lefquelles  des  faits  peu- 
vent être  appuyés  (a% 

Le  Philotophe  fait  une  difficulté  fur  ce 
qui  efl:  dit  en  faint  Matthieu  fur  la  mort  de 
Zacharie  fils  de  Barac  ;  nous  avons  répondu 
i  cette  objeftion ,  Apologie ,  c.  lo,  §.  13, 

Il  répète  que  Dieu  a  voulu  envelopper 
£un  nuage  aujfi  refpeSlable  qu^obfcur,  fa 
naijfance ,  favieb^  fa  mort.  Le  conp-aîre 
eft  évident.  La  naifïànce  dû  Sauveur  ne 
pouvoit  être  plus,  éclatante  qu'elle  l'a  été. 
Les  Prophètes  en  avoient  prédit  le  temps 
&  le  lieu  précis  ;  ies  Juifs  l'attendoient , 
tout  l'Orient  étoit  rempli  de  cette  opi- 
nion ;  Tacite  &  Suétone  *  nous  l'apjwen- 
nent  :  elle  fiit  confignée  dans  les  regiftres 


(d)  Voycxrpift.dcrEtablifTemcnt  da  Cbrîft.  pwîf. 
BuiJer. 
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publics  par  le  dénombrement  que  fit  Cy- 
rénius  accompagnée  de  fignes  miraculeux 
vus  dans  la  Judée  &  ailleurs ,  annoncée  à 
Hérode  ;  &  le  malTacre  des  Innocens  con« 
ou  de  l'Empereur  Augufte ,  en  eft  un  mo- 
nument  terrible.  La  Généalogie  de  J,  C« 
tirée  des  archives  de  la  Nation  Juive  n'a  été 
contefiée  par  aucun  Juif  fenfé,  ni  attaquée 
par  des  titres  authentiques. 

Sa  vie ,  fa  prédication  ^  fçs  miracles ,  ùt 
doârine  >  ont  été  pendant  trois  ans  le  fpec^ 
tacle  de  la  Judée ,  l'objet  de  la  jaloufîe  des 
Prêtres  &  des  Dofteurs  Juifs  ;  ils  en  con- 
viennent dans  les  livres  mêmes  qu'ils  ont 
compofés  contre  lui.  Voyez  les  Yiç3  d^ 
J.  C.  publiées  par  les  Juifs ,  fous  le  titre  d» 
Sepher  ThoUdos  Jefu ,  dans  l'hiftoire  de 
t'établiflèment  du  Chriftianifme  par  M. 
Bullet. 

Sa  piort ,  non  moins  publique,  eft  rappor* 
tée  par  Tacite ,  Hiftorien  Romain ,  connue 
de  tous  les  ennemis  du  Chriftianifme  &  re^ 
prochée  aux  premiers  Chrétiens  comme 
«n  opprobre ,  avouée  par  les  Juifs  qui  s'en 
glorifient.  La  deftruftion  de  Jérufalem ,  le 
maflàcre  &  la  difperfion  de  la  Nation  en« 
tîere  en  ont  été  la  fuite  &  la  punition , 
comme  J.  C.  l'avoit  prédite  après  les  Pro-^ 
phètes,  La  nailfance  ,  la  prédication ,  la 
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mort  tie  Jefus ,  font  auffi  certaines  qu'il  efl 
(Certain  qu'il  y  a  aujourd'hui  des  Chrétiens 
dans  le  monde. 

N'eftii  pas  (inguUer  que  du  filence  Btuù 
femem  iuppofé  d'un  feul  Hiftorien ,  l'on 
conclue  que^  font-là  des  faits  obfcurs. 

L'Auteur  infifte  fur  la  difèrence  des  deux 
Généak^ies  de  J.  C  :  nous  y  avons  répon* 
du ,  Apologie ,  c.  lo ,  §.  12. 
.    Saint  Auguftin ,  dit-il ,  faint  Hilaire , 
&  d'autres  Pères  de  l'Eglife  ont  donné  un 
iens  myftique  à  quelques-uns  des  miracles 
du  Sauveur.  Mais  il  ne  fait  pas  attention  à 
la  manière  dont  les  Pères  ont  fouvent  ex- 
pliqué l'Ecriture ,  pour  inftruire  le  peuple* 
Ils  te  font  moins  attachés  à  développer  le 
ièns  littéral  »  qu'à  tirer  de  ce  fens  même  des 
applications  morales  ;    ont  -  ils  prétendu 
par  ces  applications  déroger  au  fens  littér 
rai  ou  à  la  réalité  des  faits  ? 

On  cite  pour  exemple ,  i**.  le  figuier 
maudit  &  fèché  pour  n'avoir  pas  porté  des 
figues ,  quand  ce  n'étoit  pas  Je  temps  des 
figues  :  les  Pères  ont  dit  que  ce  figuier 
étoît  la  figure  de  la  Synagogue  c  ont  -  ils 
voulu  par-là  révoquer  en  doute  fi  le  figuier 
avoit  été  véritablement  defleché  à  la  pa- 
role du  Sauveur  ?  J.  C.  fit  ce  miracle  pour 
mfpirer  à  fes  Difciples  la  confiance  au 

pouvoir 
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pouvoir  furnaturel  qu'il  vouloit  leur  com- 
muniquer, Ceft  Wnftruôion  qu'il  leur  don- 
ne à  ce  fujct  («). 

2*.  Les  Démons  envoyfe^dans  les  corpj 
des  cochons  dans  un  pays  où  Fon  ne  nour* 
riflfbk  point  de  cochons.  La  filppofîtipo  eflr 
fauflè.  Joféphe  nous  apprend  que  le  pays 
de  Gadara  ou  Genafa ,  dans  lequel  ce  mira:- 
cle  fut  opéré ,  étoît  habité  par  des  Gen- 
tils C*).  Quand  cela  neferoit  pas ,  les  Jui& 
ont  pu  nourrir  ces  animaux  pour  les  veo- 
dre  aux  Payens  dont  ils  éroient  environ- 
nés. Comme  c'étoit  la  viftime  la  plus 
commune  dans  les  facrifices  du  Paganifiûe  , 
J.  C%  voulut  montrer  par  la  deftrudion  de 
ce  troupeau  qu'il  defapprouvoit  cet  abus  ^ 
&  il  étoit  en  droit  de  le  faire  comme  Lé- 
giflateur  fouvcrain  envoyé  de  Dieu.  Enfi» 
ce  roirade  fermoit  la  bouche  aux  Saddur 
céens  qui  ne  croyoient  point  aux  eijprits. 

5*.  L*eau  changée  en  vin  fur  la  fin  d^utt 
repas  oà  /w  comives  étoknt  déjà  échauffés^ 
Il  n'y  a  rien  dans'  le  texte  qui  puiffe  donner 
lieu  à  ce  foupçon  ;  J.  C.  n'ajuroit  pas  fait 
un  miracle  pour  fournir  matière  à  1  Interne 
pérance. 

Quand  on  feroit  parvenu  à  élever  quel-^ 


(â)  Matt.  XI  i  XI.  Mardy  ii  ,  xx* 
{h  )  Antiq,  1.  7  ,  c  i^. 
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ques  doutes  fur  ces  trois  miracles ,  la  muU 
.titude  des  autres  que  J.  C.  a  opérés  en  re- 
cevroit-elle  la  moindre  atteinte  ?  La  ré- 
furreâion  des  morts  »  la  guérifon  des  aveu- 
gles-nés ,  des  fourds  &  des  muets  >  des  para- 
lytiques ,  des  malades  de  toute  efpèce  ;  la 
multiplication  des  pains ,  les  orages  appai- 
les ,  &c.  font-ils  encore  de  fîmples  para- 
boles >  des  fidtions  allégoriques ,  dont  les 
Pères  n'ont  point  cru  la  réalité  ? 

L'Auteur ,  après  avoir  tâché  de  répan- 
dre des  nuages  fur  les  faits  ^  attaque  les 
dogmes,  J.  C,  dit-Il ,  naquit  fous  la  loi  Mo- 
faïque  ,  il  fut  circoncis  fuivant  cette  loi, ,  il 
en  accomplit  tous  les  préceptes ,  il  en  célébra 
toutes  les  fêtes.  Cela  eft  vrai  ;  Il  a  fait  plus , 
îl  a  déclaré  qu'il  n'étoit  pas  venu  pour  dé- 
truire la  loi ,  mais  pour  l'accomplir  (a)^  Il 
a  ordonné  au  peuple  d'obferver  ce  qu'en- 
faignoient  les  Scribes  &  les  Pharifîens  afCs 
fur  la  chaire  de  Moïfe  Qb  )•  Mais  il  eft  clair 
qu'il  parloit  de  la  morale ,  &  n©n  des  céré- 
knonies  Judaïques  :-  nous  le  montrerons 
bientôt. 

Il  ne  prêcha  que  la  morale ,  continue  le 
Philofophe  ;  il  ne  révéla  point  le  myjïere  de 
fen  Incarnation ,  il  ne  dit  jamais  aux  Juifs 


(a)  Matt.  î,  17, 
ih)  Mm.  23  j,  x^ 
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qu^il  était  né  d'une  Vierge.  Fauflès  alléga- 
tions. J.  C.  a  prêché  le  dogme  aufli-bien 
que  la  morale ,  l'Evangile  en  fait  foi  ';  il  a 
dit  expreflëment  qu'il  étoit  Fils  de  Dieu  & 
Fils  de  THomme  ;  fes  Apôtres  ne  nous 
ont  appris  de  fon  Incarnation  &  de  fa 
naiflance  que  ce  qu'il  leur  avoit  révélé  lui- 
même.  En  fe  donnant  aux  Juifs  pour  le 
Mellie ,  il  leur  apprenoit  aflèz  qu'il  étoit 
né  d'une  Vierge ,  puifqu'ils  étoient  perfua- 
dés. ,  félon  la  prophétie  d'Ifaïe,  que  le 
Meflie  devoit  naître  ainfi.  Leurs  livres 
nous  atteftent  encore  cette  croyance ,  il  ' 
n'y  a  qu'à  lire  les  paraphrafes  Chaldaïques, 
de  l'Ecriture  &  les  Ecrits  des  plus  anciens 
Rabbins  dans  Galatin  (a). 

On  nous  oppofe  que  J.  C.  ne  baptifa 
jamais  perfonne ,  qu'il  ne  parla  point  des 
fept  Sacremens ,  qu'il  n'inftitua  point  de 
Hiérarchie  Eccléfiaftique  :  nous  avons  ré- 
futé ailleurs  ces  objedions  (h). 

Il  cacha  à  fes  contemporains  qu'il  était 
Fils  de  Dieu.  On  répète  cette  faufleté  dans 
l'art.  Religion  (  c  )  ,  &  on  l'a  renouvellée 
dans  cinq  ou  fix  brochures,  J.  C.  l'a  fi  peu 
caché ,  qu'il  l'a  déclaré  hautement  en  pré- 
fence  de^fes  Juges.  Le  fouverain  Prêtre  lui 

(â)  De  Afcanîs  Cathol  vtritatis iUy ^ç,  14, 
il)  Apologie  :  c.  5  ,  §.  5. 

{ç)  Mi%  tU^on,  croi£ème  queUfcn. 
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dit  :  Je  pom  conjure  au  nom  du  Dieu^  vU 
vaut  de  nous  dire  Ji  pous  êtes  le  Ckrijl  Fils 
de  Dieu*  Jefus  répand  :  Fous  Vm^i  dit ,  je 
le  fuis^  Cette  déclamtioii  cft  rapportée  par 
trois  Evangéliftes  (a).  £Ue  fut  prife  pour 
un  blafphèiae'  &  âc  condamner  J.  C«  à  la 
mort.  Les  Juifs  Be  cédèrent  de  lui  repro- 
cher qu'^a  appellant  Dieu  fon  Père ,  il  fc 
faifoit  égal  À  Dieu  (b)  ;  ite repréfenterent 
à  Pilate  que,  (èlon  la  Lot ,  Jefus  devoitmou- 
rir  »  parce  <]u'il  s'étoit  dit  Fils  de  Dieu  (c). 
Dans  UQ  autre  endroit  J.  C.  loue  S.  Pierre 
de  lui  avoir  dit  ;  Vous  kes  le  Fils  dm  Dieu 
vivant  (d).  Après  (à  réfurreâion ,  fâiot 
Thomas  kii  dit^  mon  Seigneur  Gr  mon  Dku^ 
&  J,  C.  approuve  cette  confeiSon  (e)^ 
Vi^gt  autre$  paflàges  expriment  ia  même 
cho(e  •  les  Apôtres  tiennent  le  même  lan* 
gage  »  nous  le  verrons  dans  un  moment  ; 
&  Pon  ofe  écrire ,  Ton  ofe  répéter  que  J.  C. 
a  caché  fa  divinité  à  fes  contemporains  ! 

Selon  notre  Aitteur  »  J.  C.  n'a  pas  dît 
qu'il  eft  con^h/hnthlà  Dieu.  Mais  s'il^ft 
Dieu,  comment jpomroit- il  ne  pas  être 
Gonfid>ftantiel  à  Ôieu?  Il  faudrok  donc 


(ë)  Mon, x6 ,  <)•  iiarci,  14^ ^i. Luc^i^i  70, 
ih)  Joan.  f ,  iS. 
(cl  Joaii.  7,  15» 
(i>  Afârr.  ii^  »  iff. 
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admettre  en  Dieu  deux  fubflances  >  par 
confequent  deux  Dieux. 

Il  n'a  pas  dit  qu'il  eft  ittrntlkmmt  tn^ 
gendre.  Saint  Jean  Ta  dit  de  là  part  :  Au 
commencement  le  Verbe  éttfit  en  Dieu  ^  (fie 
Verbe  étoit  Dieu^  ..••  Cr  le  Verbe  s' eft  fait 
chair  (à).  Jl  a  dit  lui-même  qu'il  étoit  avant 
Abraham  (b) ,  qu'il  ecxiit  glorifié  dans  fon 
Père  avant  la  création  du  monde  (c). 

Il  n'a  pas  dit  que  le  Saint-E/jxrit  frocé^ 
doit  du  Père  Çr  du  FiU^  Il  l'a  dit  très<lai- 
rennent.  UEfprit-Saint  confciateur  que  mon 
Père  vous  enverra  en  mon  nom  vous  enjiigne-' 
ra  toutes  chofes  (d).  Lorfyue  le  Confilazeur , 
VEjprit  de  vérité  que  je  vous  enverpai  de  ha 
fart  de  mon  Père ,  fera  venu  (c)*  Le  Sabt- 
Efprît  eft  donc  paiement  envoyé  par  le 
Père  &  par  le  Fib ,  par  cocféquem  il  pro* 
cède  jdu  Père  &  du  Fils.  Dans  ce  même  ei>* 
droit ,  J.  C.  dit  que  cet  E^it  de  vérité 
procède  du  Père*  Dans  le  chapitre  fuivant  il 
eft<Ëe  du  même  :  Il  prendra  de  ce  qui  eft  à 
moi  &  Vùu$  Vannoncera  ;  le  Saint-Efprit 
procède  donc  du  Fils  cxuoune  du  Père. 

Il  m  dit  point  que  fa  perfonne  étoit 

<«)  Jatn  i,t» 
ib)Ibid.S,  5«. 
le)  Ihii,  17,  ç. 
(d)  nu.  14,  a^. 
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cempofée  de  deux  natures  &*  dt  deux  Vù* 
lontés.  On  fe  trompe  encore;  cette  doc- 
trine eft  une  conféquence  toute  fimple  de 
ce  qu'il  a  dit  ;  s'il  eft  Dieur  &  homme , 
il  a  la  nature  divine  &  la  nature  humai- 
ne ,  par  conféquent  la  volonté  divine  & 
la  volonté  humaine ,  puifque  la  volonté 
eft  l'attribut  effentiel  de  toute  nature  intel- 
ligente. 

Il  voulut ,  dit-on ,  que  ves  grands  myjîe- 
Tes  fujfent  annoncés  aux  hommes  dans  la 
fuite  des  temps  par  ceux  qui  feroient^édai' 
tés  des  lumières  du  S.  Efprit.  J.  -C.  a  effec- 
tivement promis  le  S*  Efprit  aux  Apôtres 
&  à  fon»Eglife  ;  maïs  jamais  les  Apôtres 
ni  leurs  fucceflèurs  n'ont  enfeigné  d'au- 
tres myfteres  que  ceux  que  J.  C.  a  révé- 
lés lui-même  ;  jamais  ils  n'ont  voulu  fouf- 
frir  que  l'on  altérât  le  feiis  de  fes  paroles , 
que  l'on  entreprît  d'y  ajouter  ni  d'y  re- 
trancher. <3^^^^  iïs  ont  jugé  qu'il  con- 
venoit  de  confacrer  certaines  expreffions 
pour  profefler  ces  myfteres ,  ils  ont  choifi 
celles  qui  rendroient  le  plus  fidèlement 
le  fens  de  ces  paroles  de  J.  C,  &  ils  ont  ban- 
ni de  la  fociété  .chrétienne  ,  tous  ceux  qui 
ont  voulu  les  entendre  félon  leur  fens  par- 
ticulier. 

Julien ,  qui  étoijp  en  ceci  de  meilleure 
foi  que  les  Ariens  de  fon  temps  &  «que 
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l'Auteur  du  DiBionnairt  Philofopkique ,  re- 
connoît  que  S.  Jean  a  enfeigné  clairement 
la  Divinité  de  J.  C ,  &  il  lui  reproche  ce 
dogme  comme  une  erreur  (a). 

De  toutes  les  aflèrtions  de  notre  Au- 
teur ,  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  foit  dé- 
montrée fauffe  par  le  texte  même  des  Li- 
vres Saints  :  celles  qui  vont  fuivre  ne  font 
pas  moins  frivoles  ni  moins  téméraires. 

A  quoi  fert  l'énumération  des  diffé- 
rentes Seftes  qu'il  y  a  voit  ciiez  les  Juifs  ? 
Il  y  avoit ,  dit-il ,  dans  les  premières  années 
qui  fuivirent  la  mort  de  Jefus  fept  Socié-- 
tés  ou  Selles  différentes  che\  les  Juifs ,  les  Pha- 
rijîens  ^  les  Sadducéens , ,  les  EJféniens ,  les 
Judaïtes ,  les  Thérapeutes ,  les  Difciples  de 
Jean  &  les  Difciples  de  Chrift.  " 

Premièrement  cette  énumération  n'eft 
pas  jufte.  Les  Thérapeutes  nVnfeignoient 
aucun  dogme  difierent  des  autres  Juifs; 
ils  menoient  une  vie  plus  retirée  ,  mais  ils 
ne  faifbient  pas  Seâe  ;  à  moins  qu'on  ne 
veuille  dire  que  les  différens  Ordres  Re- 
ligieux font  autant  de  Seâes  Catholiques. 
Il  en  efl  de  même  des  Difciples  de  Jean  ; 
ils  avoienc  reçu  fon  Baptême ,  ils  le  regar- 
doient  comme  un  Prophète ,  mais  ils  ne 
formoient  pas  une  Sefte  particulière.  Ils 

Kn)  Pans  S.  Cydilc/I.^  &  lo. 
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ne  fe  diflinguoient  des  autres  Juifs  ni  dans 
le  dogme ,  ni  dans  la  morale  >  ni  dans  le  rit 
extérieur. 

Quant  à  ceux  dont  parle  Joféphe  >  L. 
5  ,  de  la  Guerre  des  Juifs ,  ctiap.  7 ,  il  eft 
clair ,  malgré  ce  qu'en  dît  notre  Auteur  > 
que  ce  font  les  Efféhîens  &  non  pas  les 
Judaïtes.  œ  Judas ,  dit-il ,  fut  l'auteur  d'une 
»  nouvelle  Seftc  différente  des  trois  autres , 
»  dont  la  première  étoit  celle  des  Phari- 
»  (îens ,  la  féconde  celle  des  Sadducécns , 
3û  &  la  troîfîème  celle  des  Efleniens  qui  eft 
3»  la  plus  parfaite  de  toutes,  ils  font  Jùife 
»  de  nation ,  vivent  dans  une  union  très- 
»  étroite ,  &  confiderent  les  voluptés  com- 
a>  me  des  vices,  &c  ».  Jofèphe  continue  juf- 
qu'à  ces  paroles  citées  par  notre  AuteiM*  : 
«  Ils  méprifent  les  maux  de  la  terre  ^  ils 
a>  trionsphént  des  tourmens  par  leur  conf- 
a>  tance ,  &c  ».  Et  un  peu  plus  b^.  «  Voilà , 
»  dit-2 ,  ce  que  les  Elféniens  enfeignent 
»  fut  la  divinité  de  Pâme ,  &c.  Il  y  a  une 
»  autre  fortei  d'Efféniens ,  dit- il  enfin  ,  qui 
»  conviennent  avec  les  premiers  dans  l'u- 
»  fage  des  mêmes  viandes,  &c».  Il  eft  donc 
plus  clair  que  le  jour  que  dans  tout  ce  cha- 
pitre Joféphe  parle  des  Effèniens  ,  &  non 
pas  des  Judaïtes. 

C'eft  dans  le  dix -huitième  Livre  des 
Antiquités  Judaïques ,  chap.  2 ,  que  Jo- 

iephe 
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féphe  traite  plus  particulièrement  des  Ju- 
daïtes  ;  ni  dit  formellemçpt  que  cette  SeSlc 
convient  en  toutes  chofes  arec  celle  des  P ha-  . 
rifîens  j  excepté  que  ceux  qui  en  font  pro/ef-  . 
Jîon,  foutiennent  qu^il  rCy  a  quç  Dieu  feul 
que  Von  doive  reconnoître  pour  Se'gneur  &* 
pour  Roi  ;  il  les  peint  comme  une  troupe 
de  fanatiques  &  de  féditieux.  Ils  font  re- 
préfentés  de  même  dans  les  Ades  des  Apo^ 
très  (  ^  )  ,  &  il  3^  eft  dit  que  cette  Se^e  fut 
promptement  diflîpée* 

L'on  ne  peut  donc  faire  gucun  fond  fur 
la  manière  dont  notre  Philofophe  cite  les 
Hiftoriens  ;  il  tronque ,  U  altère ,  il  trans- 
porte ,  il  défigure  à  fon  gré  leur  narration, 
N'eft-ce  pas  une  affedation  ridicule  d'avoir 
voulu  appliquer  à  d^s  infenfés  ^  des  furieux 
tels  que  les  Judaïtes  ,.  ce  que  Joféphe  a  dit 
des  dogmes  fenfés  &  de  la  morale  admira- 
ble des  EfTéniens  ?  Mais  comme  plufieurs 
Sçavans  ont  penfé  que  les  Effénicns  étoient 
Chrétiens ,  il  n'en  a  pas  fallu  davantage 
ppur  engager  notre  Auteur  a  altérer  le  fens 
dç  Joféphe, 

*  En  fécond  lieu,  le  parallèle  entre  les  dif- 
férentes Seftes  Juives  &le  Chriûianifme  eft 
tout  entier  à  l'avantage  de  celui-ci.  Toutes 
ces  Seftes  difparurent  après  la  ruinp  de  Je- 
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rufâlem  ;  il  ne  fut  plus  queftion  de  Phari- 
fiens ,  de  Sadducéens ,  d'Ëflenîens ,  de  Ju- 
daïtes.  Les  plus  fenfés  parmi  les  Juifs  dif- 
perfés  comprirent  que  Dieu ,  en  rendant 
împoffible  l'exercice  de  leur  Religîpn  , 
âvoit  voulu  donner  fin  à  la  loi  de  Moïfe, 
&  embrafferent  lé  Chriftianifme. 

Envain  l'Auteur  s'efforce  de  jetter  du 
ridicule  fur  la  perfonne  ,  fur  le  caradere , 
fur  là  conduite  de  S.  Paul  ;  envain  il  répète 
les  mêmes  reproches  à  l'art.  Paul.  Nous 
avons  juftifié  ce  S,  Apôtre  dans  l'Apologie , 
cliap.  3  ,  §.ii  &  12. 

Nous  reconnoiflbns  volontiers  avec 
notre  Critique  ,  que  les  commencemens 
de  l'Evangile  furent  très-foibles  ;  que  lès 
Apôtres  étoient  des  Juifs  groffiers ,  des 
artîfans ,  des  hommes  du  commun.  Mais 
ces  cîrconftances  que  Ton  affefte  de  rele- 
ver, ne  font-elles  pas  la  gloire  de  notre 
Religion  ,  &  n'en  démontrent  -  elles  pas 
la  Divinité  ?  Dieu ,  pour  convertir  le  mon- 
de ,  poiir  faire  tomber  le  Judaïfme  &  l'I- 
dolâtrie ,  pour  établir  la  plus  faîme ,  la 
plus  pure  ,  la  plus  fub\ime  Religion  qui . 
fut  jamais ,  n'a  pas  voulu  fe  fervir  de  Sça- 
vàns  ni  de  Phjilofophes ,  mais  de  pauvres 
&  d'ignorans.  D'pù  leur  eft  venue  cette 
fàgeflè ,  cette  force  fous  laquelle  les  plus 
grands  génies  ont  enfin  été  fôrces^e.  plier  ? 
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Quelle  puiflance  inconnue  a  pu  faire  dans 
moins  de  trois  fiècles  une  révolution  fi 
étonnante  dans  l'Univers  ?  Voilà  le  myf- 
tere  qui  nous  étonne ,  &  dont  les  réflexions 
de  notre  fçavant  Philofophe  ne  nous  don- 
nent point  la  folûtioh. 

iraflure ,  contre  la  vérité ,  que  tous  les 
premiers  Fidèles  furent  des  hommes  obfcurs. 
Le  contraire  a  été  démontré  dans  la  Certi- 
tude des  PiieuVes  du  Chriftianifme  ,  chap; 
6 ,  §.  I ,  page  206  de  la  féconde  édition. 
Les  témoignages  fur  lefquels  ce  fait  dé- 
.cifif  eft  appuyé  ont  paru  fi  folides  à  nos 
adverfaires ,  que  dans  les  Confeils  raifonna'* 
blés  3  n.  2:2  ,  on  s'éfi:  contenté  dé  le  nier , 
fans  y  oppofer  la  moindre  preuve. 

Les  premiers  Fidèles,  continue  nôtre 
Auteur ,  ne  fe  féparèrent  point  d'abord 
des  Juifs ,  ils  gardèrent  la  circoncifion  & 
toute  la  Loi  de  Moïfe  ;  S.  Paul  en  fé  /uf- 
tîfiant  devant  Feftus ,  allure  qu^il  ri  a  pé-. 
ché  ni  contre  la  Loi  ni  contre  le  Temple  ^a). 
Il  eft  certain  ,  &  l'on  en  convient ,  que 
J.  C.  ni  les  Apôtres  n'ont  jamais  dé- 
fendu aux  Juifs  d'obferver  la  Loi  Judaï- 
ûue;  mais  il  faut  obferver  i*'.  que  ces  mê- 
^es  Apôtres'  n'ont?  jamais  voulu  fouffrîr 
que  l'on  obligeât  les  Gentils  à  la  circon- 

(a)  A^.tu  3* 
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ciiion  ni  aux  autres  pratiques  de  cette  mê-^ 
me  Loi ,  qui  étoit  faite  pour  les/euls  Juifs , 
&  qu'ils  le  décidèrent  ainfi  dans  le  Con- 
cile de  Jérufalem  (a).  2^.  Que  les  Apô- 
tres fçavoient  très-bien ,  félon  la  prédic- 
tion claire  &  formelle  de  J,  C  (fc) ,  que  la 
deûruâtion  de  Jérufalem  &  du  Temple  , 
&  la  difperfion  des  Juifs  étoient  prochaines; 
que  par  cet  événement  Dieu  alloit  ren- 
dre imppffible  pour  toujours  Tobferva- 
tion  de  la  Loi  Mofaïque  quant  aux  fà- 
criiîces ,  aux  fêtes  &  aux  cérémonies  les 
plus  eflentielles,  3^  Que  la  circoncifîon 
n'ayant  été  ordonnée  aux  Juifs  que  com- 
me uqe  marque  de  leur  origine  &  le  figne 
diftindif  de  la  poilérité  d'Abraham  ;  cette 
marque  devenpit  inutile  après  la  venue 
du  Meffie,  $c  après  la  réuoion  de  toutes  les 
Nations  dans  une  feul^  Eglifej  mais  que 
cette  cérémonie  &  Ja  plupart  des  autres 
obfervances  Judaïques  étant  très-innocen- 
tes ,  il  étoit  beaucoup  miieux  dç  les  laiflèr 
tomber  d'elles-mêmes ^  que  de  les  interdire 
aux  Jiiifs  fans  aucune  néceflîté  j  ç'eft  ce 
qu'ont  fait  les  Apôtres. 

Notre  Philofophe  prétend  qi/ils  annon- 
f oient  /.  C.  comme  Juif,  obfervateur  de  la 


(â)  ASl.  if,  c.  ly. 
ii)  Matt,  14. 
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Loi  Juive  ,  envoyé  de  Dieu  pour  la  faire, 
obferver.  Cela  eft  faux  quant  au  dernier 
article  ;  ♦jamais  les  Apôtres  n'ont  enfeigné 
que  J.  C.  étoit  venu  pour  faire  obferver  la 
Loi  de  Moïfe  ,  du  moins  quant  aux  céré- 
monies ,  &  J.  C.  ne  Ta  jamais  dit  lui-mê- 
me. Il  a  déclaré  au  contraire  que  Vheure  était 
•  9^enue  où  Pon  vHadoreroit  plus  fort  Père  ni  à 
Samarie  ni  à  Jérufalem  >  mais  qu^il  ferait 
adoré  en  efprit  &*  en  vérité  (a).  En  compa- 
rant fon  Eglife  à  un  bercail ,  il  a  dit  qu'il 
vouloît  y  raffembler  â? autres  brebis  que  les 
Juifs  (b);  il  leur  a  fait  entendre  que  plu- 
fleurs  viendroient  de  l'Orient  &  de  l'Occi- 
dent pour, entrer  dans  le  Royaume  des 
Cieux  y  au  lieu  qu'ils  en  feroient  eux-mêmes 
chafles  (c)»         . 

S.  Paul  a  dît  dans  fon  Epître  aux  Ro- 
mains ,  que  la  circoncifîon  ejl  utile ,  fi  on  ob- 
ferve  la  Loi  ;  mais  il  parloit  à  des  Juifs  {d  ). 
Il  a  enfeigné  en  même-temps  que  l'homme 
ejl  jufiifîé  par  la  foi  fans  les  œuvres  de  la 
Loi  a  parce  que  Dieu  efi  non-feulement  le 
Dieu  des  Juifs  j  mais  encore  des  Gentils  (e). 
Il  ne  cefle  de  répéter  là  même  vérité  dans 


(a)Joan,  4, 11  &  X3, 
(  S  )  Joan.  10,  16, 


(c)  Mfitt.9 ,  it. 
{d)  Rom,  1 ,  15. 
(C)  Rom»  3  4  18. 
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toute  fa  lettre ,  &  de  faire  comprendre  que 
ce  fonf  les  préceptes  moraux  &  non  les  cé- 
rémonies qui  font  l'effentiel  de  la  JIiOK 

On  fait  à  cet  Apôtre  un  reproche  bien 
plus  grave,  Quand  il  parle  de  J.  C.  daru 
fis  Epîtres ,  il  ne  révèle  point  le  myftere 
ineffable  de  fa  confubftàntialité  avec  Dieu. 
l^otre  Critique  prétend  le  faire  voir  pan 
quelques  pal!à^es  qui  femblent  mettre  Dieu 
k  Père  au-deflus  de  J.  C.  Mais  pourquoi 
'Oublier  plufieurs  autres  paifages  clairs  & 
formels  de  S.  Paul  où  la  divinité  de  J.  C. 
€ft  évidemment  enfèignée  ?  Il  dit  que  J.  C. 
eji  le  Dieu  béni  dans  tous  lesfiècla  (a);  que 
toutes  chofesont  été  créées  m  lui  ù'par  lui  (b). 
Il  lui  applique  ces  paroles  du  Pfeaume  44  : 
Votre  trône ,  ô  Dieu ,  ejî  de  toute  éternité. .  •  • 
pous  av^  créé  le  ciel  é*  la  terre  C  c  ).  Il  faut 
donc  >  ou  que  S.  Paul  ait  admis  deux 
Dieux ,  ou  quHl  ait  voulu  nous  apprendre 
que  J.  C.  fils  de  Dieu  efi  confubftantiel  à 
fon  père. 

Le  Philofophe  devenu  tout- à -coup 
Théologien ,  infifte  for  le  paflàge  de  l'E- 
pître  aux  Philippiens ,  chap,  2  ,  ?^.  y ,  où 
S.  Paul  recommandant  aux  Fidèles  l'hu- 
milité ,  leur  dit ,  j4ye^  Us  mêmes  fintimens 


(a)  Rom.  9  y  f. 
Xb)  Colojf,  i  J  ïS. 
i$)  Hébr*  i|8« 
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que  J,  C.  qui  étant  empreint  de  Dieu  j  n'^a 
point  cru  fa  proye  à? être  égal  à  Diew.  Selon 
lui,  c^eft  ainfi  que  l'on  doit  traduire,  &  non 
pas  comme  on  l'entend  ordinairement  ;  qui 
rCa  point  regardé  comme  une  ufurpadon  de 
s^ égaler  à  Dieu.  Il  foutîent  qiiela  prçmiefe 
verfion  eft  conforme  à  cfelle  des  Egîifes  de 
Vienne  &  de  Lyon  dans  leur  lettre  de  l'an 
117,  &  à  celle  d'Origène.  Admettons 
pour  un  moment  .cette  explication  qi^ie 
l'Auteur  a  tirée  du  Nouveau  Teftanîent  ae 
le  Clerc ,  &  voyons  il  l'on  en  peut  con- 
clure quelque  cnofé  contre  la  divinité  de 
J.C. 

Voici  le  paflage  entier  :  Aye{  les  mêmes 
fentimens  que  J.  C ,  qui  ayant  la  forme  de 
Dieu ,  ne  s'efl  point  attribué  Vénalité  avec 
Dieu ,  mais  7 eft  anéanti  en  frendnt  la  for^ 
me  (Tefclave ,  &  en  dei^én'am  ftmblabîc  â 
un   homme  ,•    il  s*èjl  huttiilié  m  -^-^^-** 


jufquà  mourir  fur  tine  croix.  On  demande 
d'abord  quel  eft  le  fens  de  ces  mots  2  étant 
empreint  de  Dieu  ,  ou  ayant  In  forme  ie 
Dieu  f  Signifient-ils  feulement  ^ue  J.  C.  a 
eu  quelque  reflèmWance  avec  Dieu ,  quel- 
ques-uns des  caractères  de  la  Divinité  ? 
Mais  1°.  La  forme  de  Dieu  eft  ici  oppo- 
fée  à  la  forme  (Pefclave ,  deft  le  même  ter- 
me dans  le  texte  original^  Or  J.  C.  n'a  pas 
feulement  eu  l'apparence  ou  le  caraftere 
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e^^térieur  d'efclave  ,  il  en  a  eu  la  nature  ^ 
puifqu'il  étoit  véritablement  homme;  donc 
s'il  a  eu  auflî  la  forme  ou  le  caraâere  de 
Dieu  ,  il  étoit  véritablement  Dieu.  a®.  Si 
J.  C.  n'étoit  pas  Dieu  félon  toute  l'énergie 
du  terme ,  étoit-ce  une  humilité  de  fa  part 
de  ne  point  s'égaler  à  Dieu  ?  C'auroît  été 
une  impiété  horrible  dans  une  créature  d'o- 
.fer  feulement  y  penfer.  3^  S.  Paul  recom- 
mande aux  Fidèles  de  croire  par  humilité 
que  les  autres  leur  font  fupérieurs  (quoique 
leurs  égaux  )  ,  &  d'imiter  en  "cela  J.  .Ç. 
Donc  l'humilité  de  J.  C.  a  été  d'attribuer 
la  fupériorité  à  fo^n  père  ,  quoiqu^il  fut 
égal  à  fon  père.  Renoncer  à  un  rang  qui 
ne  nous  eft  pas  dû ,  c'eft  juftice  :  céder  un 
titre  qui  nous  appartient ,  c'eft  humilité. 
.  Or  nous  voyons  en  effet  J.  C,  tout  rappor- 
ter ^  la  eloire  de  fon  Père ,  reconnoîtr« 
qu'il  a  toîît  reçu  de  lui ,  4<^çlar«  qu'U  fait  fj 
volonté ,  que  fon  Père  eft  plus  grand  que 
lui ,  &c.  n  J.  C.  n'eft  qu'un  homme ,  où 
eft  en  cela  l'humilité  ? 

Donc  le  paifage  de  S.  Paul ,  dans  le 
fen^  même  que  notre  Auteur  lui  attri- 
bue après  le  Clerc  &  après  tous  les  So- 
ciniens ,  loin  de  déroger  à  la  divinité  de 
J.  C ,  la  prouve  au  contraire  d'une  ma- 
nière invincible. 

On  nous  parle  de  la  difpute  furvenue 
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a  Antioclie  entre  S.  Pierre  &  S.  Paul  au  fu- 
jet  des  cérémonies  légales.  Nous  avons 
éclairci  cette  difficulté ,  Apologie ,  chap*  3 . 
$.  1 1  &  ra  ;  &  chap.  10 ,  §.  14 ,  &  nous 
avons  montré  que  ni  Tun  ni  l'autre  de  ces 
deux  Apôtres  n'eft  blâmable. 

Le  Cenfeur  du  Chriftianifme  n'eft  pas 
moins  habile  à  défigurer  l'Hiftoire  Ecclé- 
fîaftîque ,  que  les  faits  &  les  dogmes  du 
Nouveau  Teftament.  Si  S.  Pierre ,  dit-il , 
étoit  fpécialement  deftiné  à  la  converjion  des 
Juifs  ^  b*  S.  Paul  à  celle  des  étrangers ,  il  efl 
trks'Prohûhlz  que  Pierre  ne  vint  point  à  Ro^ 
me.  Les  ASles  des  Apôtres  ne  font  point  merU' 
tion  du  voyage*de  Pierre  eh  Italie.  On  con- 
clueroit  oeaucoup  mieux ,  fî  Ion  difoit  :  S. 
Pierre  ayant  été  Ipecifdeinent  deftiné  à  la 
converuon  des  Juifs ,  il  eft  très-probsible 
^U  il  vmt  a  Rome  où  il  y  avoit  un  grand 
nombre  de  Juife ,  où  ils  avoient  une  Syna- 
gogue ,  où  les  Juifs  de  tous  les  pays  du 
monde  avoient  des  relations. 

Mais  qu'eft-il  néceflaire  d'avoir  recours 
à  des  probabilités ,  quand  nous  avons  des 
preuves  pofitives  ?  S.  Pierre  adreflè  fa  pre- 
mière lettre  aux  Juifs  difperfés  dans  le 
Pont  &  dans  toute  l'Afie  mineure  ;  il  au- 
roit  pu  aifément  les  vifiter ,  s'il  étoit  de- 
meuré à  Antioche  ;  il  les  falue  de  la  part 
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de  VEglife  ajfemblée  à  Babylone  (a).  Ct 
nom  ne  peut  défigner  l'ancienne  Baby- 
lone ,   dont  il  ne  reftoit  algrs  que  des  rui- 
nes ,  &  qui  avoit  été  changée  par  les  Rois 
Parthés  en  un  parc  de  bêtes  fauves.  L'Au- 
teur de  TApocalypfe  peint  fous  le  nom 
de  Babylone  la  Ville  qui  domine  fur  les 
Rois  de   la  terre ,    qui  eft  afjife  fur  fept 
montagnes  ,    Gr  qui  s^ejl  enivrée  du  Jang 
des  Martyrs  de  Jefus  (b).  A  ces  traits  peut- 
on  méconnoître  Rome  ?  Il  eft  donc  clair 
que   c'eft  elle   qui  eft    défignée  fous   le 
nom  de  Babylone  dans  les  Ecrits  apof- 
toliques.   D'ailleurs  les  Ecrivains  du  (e- 
•   cond  fiècle  atteftent  conftamment  le  voya- 
ge &  le  martyre  de  S*  Pierre  &  de  S. 
Paul  à  Rome.  Eufébe  le  rapporte  fur  le 
témoignage  de  Denis  ,  Evêque  de  Corin- 
the ,  qui  vivoît  70  ou  80  ans  tout  au  plus 
après  l'événement  (c).  S.  Irénée  qui  écrî- 
voit  prefqu'en  même-temps  que  Denis ,  en 
parle  comme  d'un  fait  inconteftable  (d). 
Les  tbmbeaux  de  ces  deux  Apôtres  en 
étoient  un  monument  connu  &  révéré  de 
tous  les  Fidèles  C  c  ). 


mrmmmÊmmKmmmmmmm^mmmmmmim'^i^ 


(a)  I.  Pétri.  î  ,  15. 

ih)  Apoccd,  17. 

(c)  Hift.  Ecclef.  1.  i ,  c.  ici 

id)  Adverf.  Haref  i.  5  ,  c.  3. 

U)  Eufeb,  Ibii. 
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Les  Ades  des  Apôtres  ne  font  point 
mention  du  voyage  de  S.  Pierre  en  Italie  ; 
mais  ils  ne  parlent  pas  non  plus  du  voyage 
de  S.  Pierre  à  Antioche ,  qui  eft  cependant 
certain  par  les  Epîtrcs  de  S.  Paul.  L'Au- 
teur de  ces  Ades  ne  s'eft  pas  propofé  de 
parler  des  voyages  &  des  travaux  de  tous 
les  Apôtres ,  mais  feulement  de  ceux  de 
S.  Paul ,  dont  il  avoit  prefque  toujours  été 
témoin  oculaire. 

Malgré  ces  preuves  &  une  înlfinîté  d'au- 
tres ,  Ton  a  décidé  magiftralement  dans 
VEpître  aux  Romains ,  page  34 ,  que  le  Pon- 
tificat de  Pierre  à  Rome  eft  une  impof- 
turc ,  que  c'eft  une  fable  qui  vient  d' Ab- 
dias  &  d'Egefipe  qu'Eufébe  cite  fouvent 
dans  foo  Hiftoire.  Il  eft  cependant  cer- 
tain qu'Euiebe  n'a  jamais  cité  Abdias  dans 
un  feul  endroit  de  fes  Ouvrages ,  tant  Té- 
rudîtion  de  nos  adverfaires  el^  vafte  & 
sûre! 

Selon  la  remarque  de  notre  Auteur ,  ce 
fut  vers  Van  60  de  notre  ère  ^  que  les  Chré^ 
tiens  commencèrent  à  fe  féparer  de  la  com" 
munion  Juive  ,  &  cejl  ce  qui  leur  attira 
tant  de  querelles  &*  tant  de  perfécutions  de 
la  part  des  Synagogues  répandues  à  Rome  » 
en  Grèce ,  dans  ï Egypte  èr  ditns  VAfie.  La 
caufe  de  cette  féparation  fut  l'opiniâtreté 
des  Juifs  à  rejetter  l'Evangile ,  l'efprit  fé^ 
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ditieux  &  turbulent  qui  caufa  bientôt  leur 
ruine  totale. 

Laféparatiêîi ,  dit-il ,  dei/int  entière  en- 
tre les  Juip  Gr  les  Chrétiens  avant  la  fin  du 
premier  Jîècle.  Cette  féparation  étoit  ignorée 
du  Gouvernement  Romain.  Le  Sénat  de  Rc^ 
ipe  ^  ni  Us  Empereurs ,  n^entroient  point  dans 
les  querelles  d'un  petit  parti  que  Dieu  avoit 
jufques'là  conduit  dans  ïohfcurité  ^  Gr  qu'û 
élevoit  par  des  degrés  infenjibles. 

l^f  II  eft  faux  que  la  diftindlion  entre 
les  Juifs  &  les  Chrétiens  ait  été  ignorée 
du  Gouvernement  Romain  fur  la  fin  du 
premier  fiècle.  Dans  l'Apologie ,  chap.  3  , 
$.  I  y  ;  &  chap,  6 ,  §.  ip ,  nous  avons  prou- 
vé par  le  témoignage  même  des  Hiftoriens 
Romains ,  que  le  Chiftianifme  fut  connu  à 
Rome  &  perfécuté  dès  fa  naifTance ,  quoi- 
que les  Juifs  fuflent  tolérés. 

2°.  II  eft  faux  que  fur  la  fin  du  premier 
fiècle ,  les  Chrétiens  fuflent  encore  un  petit 
parti  conduit  dans  l'obfcurité  ;  le  contraire 
eft  démontré  dans  ta  Certitude  des  Preuves 
du  Chriftianifme  ,  chap.  7,  §.  i. 

Notre  Philofophe  infinue  cependant 
qu'il  ne  fut  pas  difficile  de  convertir  les 
Payens  éclairés.  Il  faut  voir  ,  dit-il ,  dans 
quel  état  étoit  alors  la  Religion  dans  PEm- 
pire  Romain.  Les  myfleres  &*  Us  expiations 
étoient  accrédités  dans  prefque  toute  la  ter- 
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•e  •  « .  •  •  La  connoiffknce  d'un/eul  Dieu  était 
e  principal  dogme  que  Von  annonçoit  dans 
tes  fûtes  myfiérieufes  &  magnifiques  •••.,, 
Les  Chrétiens  qui  rCadoroient  auffî  qu^un 
^eid  Dieu ,  eurent  par-là  plus  de  facilité  de 
zonvertir  plufieurs  Gentils*  Rien  de  fi  frivole 
jue  toutes  ces  imaginations. 

Quelle  relation  y  a-t-il  entre  les  !nyf«- 
tares  &  les  expiations  du  Paganifme,  & 
la  créance  des  Chrétiens  ?  Ceft  que  l'unité 
de  Dieu  étoit  enfeignée  dans  les  myfteres» 
i^.  Ce^a  eft  faux.  Cicéron  qui  avoit  été 
initié  aux  myfteres  ,  nous  apprend  que  l'on 
y  4icquéroit  plus  de  lumières  fur  la  pkyfîque 
que  fur  la  nature  des  Dieux  (a).  2^.  Selon 
notre  Critique ,.  les  Empereurs  ^  les  Grands 
&*  les  Philofophes  ri  avaient  nulle  foi  à  ces 
my fier  es  ;  ils  étoient  Athées  (i)  :  le  peu- 
ple feul  faifoit  cas  des  niyfteres  ;  or  le  peu- 
ple étoit  Polythéijfte  &  Idolâtre.  De  quoi 
fer  voient  les  myfteres  pour  l'inflruire  ? 
3^.  Suppofons  pour  un  momjent  que  quel- 
ques Sedes  de  Philofophes  ayent  admis 
un  Dieu  fuprême  ;  ce  dogme ,  tel  qu'ils  le 
concevoient ,  ne  pouvoit  leur  donner  au- 
cune inclination  pour  le  Chriftianifme, 
Us  foutenoient  que  le  Dieu  fouverain  s'é- 
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toit  aflbcié  àes  Dieux  inférieurs  ou  des 
Génies  auxquels  il  avoit  laifle  le  foin  de 
créer,  de  conièrver  &  de  conduire  l'uni- 
vers ;  que  l'on  devoir  honorer  d'un  culte 
religieux  toutes  ces  divinités  particulières 
qui  préfîdoient  aux  différentes  parties  de 
la  nature.  C'eft  ce  que  Cel(ê  &  Julien, 
Porphyre  &  Jamblique  foutenoient  opi- 
niâtrement contre  les  Chrétiens.  Julien 
dans  une  de  fes  lettres  blâme  hautement 
les  Juifs  de  ce  qu'ils  rendoient  un  culte 
exclufif  au  Dieu  très-puiilànt  &  très-bon , 
qui  gouverne  le  monde  vifible«  fans  vou- 
loir adorer  les  autres  Dieux  {a)*  Il  ap- 
puyoit  fa  dodrine  fur  l'autorité  de  Pla- 
ton (b)  ,  &  c'étoit  lè  fentiment  de  tous 
les  Platoniciens»  Il  falloit  donc  que  ces  Phi- 
lofophes  commençaflènt  par  abjurer  la 
doârine  de  leur  maître  ,  pour  embrailèr 
le  Chriflianifme.  Quoique  les  Epicuriens 
n'enfeigqaflènt  l'exiflence  des  Dieux  que 
pour  la  forme ,  ils  pratiquoient  cependant 
le  culte  public  pour  ne  pas  être  inquié- 
tés. Ceux  qui  fe  faifoient  Chrétiens  renon- 
çoient  pour  jamais  à  ce  culte  impie,  &  s'ex^ 

Eofoient  par-là  à  toute  la  rigueur  des  Loix. 
iC  Chriftianifme  n'ofiiroit  donc  en  perfpec- 


(a)  Lettre  ^3  ,  à  Théodore  Poijiifc. 
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tî  ve  à  ceux  qui  l'embrafloient ,  que  la  haine 
publique  &  des  fupplices  à  braver. 

L'Auteur  toujours  attentif  à  blâmer  les 
Pères  de  l'Eglife ,  fait  à  S.  Juftin  deux  re- 
proches déplacés  &  mal  fondés.  On  lui  a 
reproché^  dit-il ,  £  avoir  dit  dansfon  Com-^. 
tnentaire  fur  Ifaïe  ,  que  les  Saints  jouiront 
dans  un  règne  de  mille  ans  »  fur  la  terre  , 
de  tous  les  biens  fenfuels.  Il  a  fans  doute 
écrit  cette  remarque  en  fommeillant.  i**.  S* 
Juftin  n'a  jamais  fait  de  Commentaire  fur 
Ifàïe  ;  c'eft  dans  fon  Dialogue  avec  le  Juif 
Tryphon  qu'il  parle  du  règne  de  mille  ans  2 
&  nous  avons  vu  dans  l'article  Apocalypfi  > 
qu'il  ne  regardoit  point  cette  opinion  com- 
me un  dogme  de  foi.  2.^.  Il  eft  faux  que 
S.  Juftin  ait  enfeîgné  que  les  Saints  jouiront 
des  biens  fenfuels  pendant  le  règne  de  mille 
ans-;  il  dit  tout  le  contraire  :  il  cite  même 
ces  paroles  de  J,  C  :  Parmi  ceux  qui  ref-" 
fufciteront ,  il  n^y  aura  ni  époux  ni  époufes  ; 
ils  feront  femblables  aux  Anges ,  parce  qu'ils 
font  enfans  de  Dieu  &*  de  la  réfurreStion  (a). 
Ceci  eft  donc  une  calomnie  formelle  &. 
réfléchie, contre  S.  Juftin. 

On.  lui  a  fait  un  crime  d^ avoir  dit  dans 
fon  Apologie  du  Chrifiianifme  ,   que  Dicu^ 
ayant  fait  la  terre ,  en  laiffa  le  foin  aux.  An-' 
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ges ,  lefquels  étant  devenus  amoureux  da 
femmes ,  leur  firent  des  enfans  qui  font  les 
Démons.  Il  eft  vrai  que  S.  Juftin  a  été 
dans  cette  opinion  ;  mais ,  fi  Ton  y  prend 
garde  ,  e'eft  une  conféquence  des  dogmes 
Platoniciens  &  des  idées  reçues  alors  parmi 
les  Philofophes  ;  nous  venons  d'en  voir  les 
témoignages  dans  Celfe  &  dans  Julien. 
Cette  croyance  des  Génies  occupés  à  coa7 
dliire  les  différentes  parties  de  la  nature , 
dionna  lieu  à  S.  Jufiin  de  leur  appliquer 
ce  qui  eft  dit  dans  laGenèfe ,  que  les  enfans 
de  Dieu ,  frappés  de  la  beauté  des  filles  des 
hommes ,  les  prirent  pour  époufes ,  ù*  don- 
nèrent naijfance  à  des  enfans  d'une  taille 
€r  £  une  force  extraordinaire  que  Von  a  nom* 
mes  les  Géans.  Au  lieu  que  les  PKilofophes 
prenoient  ces  Génies  pour  des  Dieux  & 
en  faifoient  l'objet  de  leur  adoration ,  S. 
Juftin  les  regarde  comme  des  démons  en- 
nemis de  Dieu  &  des  hommes.  Mais  il  n'a 
jamais  enfeigné  cette  opinÎQn  comme  un 
dogme  de  la  foi  chrétienne)  <&  s'il  s'eft 
trompé  fur  cet  article ,  ,1e  témoignage  hé- 
roïque qu'il  a  rendu  à  l'Evangile ,  en  fouf- 
frant  le  martyre,  doit  faire  exçufèr  fon 
erreur. 

On  condamne  encore  Laftance  &  les 
autres  Pères ,  pour  avoir  forgé  les  oracles 
des  Sy billes.  Ç'eft  une  acçufation  témé- 
raire 
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raîre  &  fans  fondement.  Plufieurs  de  ces 
oracles  prétendus  étoient  en  vogue  parmi 
les  Payens  avant  la  naiflance  du  Chriftia- 
nifme  ;  Çicéron  en  a  cité  un  dans  le  fé- 
cond Livre  de  la  Divination ,  &  Virgile 
en  a  fait  mention  dans  fes  Eclogues.  Nous 
convenons  qu'au  fécond  fîècle  quelques 
Clirétiens  ,  plus  zélés  que  fages ,  en  citè- 
rent d'autres  fur  le  modèle  des  anciens ,  & 
que  plufieurs  Pères  de  l'Eglife  y  ont  été 
trompés  ;  mais  nous  avons  montré  ailleurs 
que  cette  fuppofition  a  pu  fe  faire  inno- 
cemment (a).  Ceft  une  témérité  d'en  accu- 
ler Ladance  &  les  autres  Pères;  ce  qu'ils 
ont  cité  des  vers  Sybillins  étoit  connu 
avant  eux  ;  &  les  dogmes  du  Chriftianifme 
n'ont  pas  befoin  de  cette  foiblé  reflburce. 

L'Auteur  prétend  que  l'on  a  fabriqué 
au  moins  cinquante  faux  Evangiles  pour 
accréditer  le  Chriftianifme.  Il  y  ^  fur  cette 
imputation  bien  des  remarques  à  faire. 

I**.  Il  eft  évident  par  le  détail  que  Fa- 
bricius  a  donné  des  faux  Evangiles ,  que 
le  nombre  en  eft  exagéré  ;  que  plufieurs 
ont  porté  différens  noms  ;  qu'un  ou  deux 
paflages  de  nos  Evangiles ,  cités  de  mé- 
moire ou  tant  foit  peu  altérés ,  ont  fuffi 
pour  faire  imaginer  qu'il  y  avoit  eu  au- 
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tant  d'Evangiles  divers.  2^.  Les  diflereâ: 
tes  Seâes  d'Hérétiques  ont  donné  abufi* 
vement  au  recueil  de  leur  doârine,  le  nom 
d^ Evangile;  ce  titre  dans  le  ftyle  de  ces 
temps-là ,  ne  fignifioit  rien  autre  chofe  que 
Profeffîondefoi  ;  il  n'eft  donc  pas  fort  éton- 
nant que  le  nombre  dé  ces  Evangiles  pré- 
tendus ait  paru  prodigieux.  '  3^.  Le  plus 
grand  nombre  de  ces  Livres  n'a  été  connu 
qu'au  cinquième  fiècle ,  &  il  eft  fort  in- 
certain s'ils  ont  exifté  plutôt.  4^.  Parmi  les 
premiers  Fidèles ,  outre  nos  quatre  £van« 
giles,  il  y  en  a  eu  deux  ou  trois  de  l'authen- 
ticité defquels  on  a  douté  pendant  quel- 
que temps ,  parce  qu'ils  étofent  parfaite- 
ment conformes  aux  nôtres ,  &  qu'on  y  ap- 
percevoit  feutement  quelques  légers  chan- 
gemens.  5*^.  Nous  avons  fait  voir  dans 
la  Certitude  des  Preuves  du  Ckrijiianifme , 
chapitre  i ,  S.  J ,  que  plufieurs  Evangi- 
les apocryphes  ont  été  compofés  innocem- 
ment ,  fans  intention  de  tromper ,  &  fans 
que  l'on  en  puiflTe  tirer  aucune  conféquen- 
ce  contre  la  vérité  &  l'authenticité  des  nô* 
très  ;  dans  les  Confeils  raifonnables ,  l'on 
n'a  rien  pu  objeder  contre  nos  preuves. 
6^.  Nous  avons  montré  de  même  qu'atu- 
Gun  des  dogmes  de  notre  foi  n'eft  appuyé 
fur  des  Livres  faux  ou  apocryphes;  qu'ainfi 
toutes  les  fuppofîcioos  qui  ont  été  faites , 


Christianisme.  4Pf 
oU  innocemment  par  les  Fidèles ,  ou  mali- 
cîeufement  par  les  Hérétiques ,  ne  portent 
aucune  atteinte  à  la  vérité  de  notre  Re- 
ligion. 

Abdias  j  dit  notre  Philofophe ,  qui  [ac- 
céda immédiatement  aux  Apôtres ,  jÇr  leur 
hiftoirt ,  dans  laquelle  il  mêla  des  fables  Jî 
abfurdes ,  que  ces  hijloires  ont  été  avec  le 
temps  entièrement  décréditées  ^  mais  elles 
eurent  Sabord  un  grand  cours ....  Abdias 
qui  étoit  dans  PAJie  &*  qui  écrivoit  en  fee- 
breu ,  Êrc.  autant  de  faufletés  que^-de  mots, 
Fabricîus  a  montré  que  la  prétendue  hif- 
toire  d^ Abdias  n'a  été  connue  qu'au  fei- 
zième  fiècle  ;  que  jamais  elle  n'a  été  écrite 
en  hébreu  ni  en  grec  >  mais  feulement  en 
latin  ;  que  jamais  Eufébe ,  ni  S.  Jérôme  , 
ni  aucun  des  Ecrivains  anciens  n'a  parlé 
d' Abdias  ni  de  fon  hiftoire  {a)  On  ne 
peut  pas  être  plus  mal  inftruit  que  notre 
Critique. 

Les  ABes  des  Apôtres  ne  difent  point  que 
les  Apôtres  fujfent  convenus  £un  Symbole» 
Cela  eft  vrai ,  mais  nous  avons  déjà  re- 
marqué que  ces  Aftes  n'ont  point  rapporté 
tout  ce  qu'ont  fait  les  Apôtres.  Puifque , 
de  f  aveu  de  l'Auteur ,  lafubjiance  du  Credo 
ejf  éparfe  dans  les  Evangiles  ;  puifque  c  ejî 
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incontejlablement  la  créance  des  Apôtres ,  que 
nous  importe  que  ce  foit  une  pièce  écrite 
par  eux  ou  par  leurs  difciples  ?  Que  nous 
importe  l'opinion  de  ceux  qui  l'ont  attribué 
perfonnellement  aux  Apôtres  ? 

Sous  Domitien  j  dit-il  »  la  Religion  Chré- 
tienne commença  à  donner  quelqiî ombrage 
au  Gouvernement.  Nous  ne  répéterons  point 
les  preuves  par  lefquelles  nous  avons  dé- 
montré ailleurs  que  la  Religion  Chrétienne 
fut  perfécutée  dès  fa  naiflance  par  le  Gou- 
vernement Romain ,  &  que  les  Chrétiens 
furent  déjà  mis  à  mort  fous  Néron  (â)« 
L'Auteur  avance  mal-à-propos  que  Phi- 
Ion  appelle  les  Chrétiens  Gejféens  ;  c'eft 
des  Efleens  ou  Efleniens  qu'il  parle.  Malgré 
l'intérêt  que  nous  pourrions  avoir  de  re- 
vendiquer cette  Sede ,  dont  Philon  fait  un 
fi  grand  éloge ,  nous  aimons  mieux  nous  en 
rapporter  au  fentiment  des  Sçavans  qui 
foutiennent  que  les  Eileens  ou  Efleniens 
étoient  des  Juifs. 

JVï  la  Hiérarchie ,  ni  les  ufages  ne  furent 
établis  tout-d' un-coup  ^  ftlon  notre  Criti- 
que ;  Us  temps  Apoftoliques  furent  differens 
des  temps  quifuivirent.  Eft-il  étonnant  que 
dans  un  temps  où  le  Chriftianifme  étoit 
profcrît ,  ou  fes  Sénateurs  étaient  obligés 
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de  fe  cacher  ou  de  mourir  dans  les  fuppli- 
ces  ,  l'on  n'ait  pu  mettre  la  Hiérarchie  & 
hs  ufages  Eccléfiaftiques  fur  le  pied  fur  le- 
quel ils  furent  établis ,  dès  que  l'Eglife  eut 
la  liberté  d'exécuter  les  règles  que  les  Apô- 
Ères  avoient  prefcrites  ?  Tout  fut  décidé 
conformément  à  leurs  inftruélions. 

Ce  que  dit  faint  Paul  fur  la  manière 
dont  dévoient  parler  dans  les  aflemblées 
ceux  qui  avoient  le  don  de  prophétie  (a), 
prouve  contre  notre  Auteur  même  que 
l'ordre  de  ces  aflemblées  n'étoit  point  aban- 
donné au  caprice  des  particuliers,  Puifque 
les  Apôtres  établirent  les  Evêques  pour  gou» 
verner  les  Eglifes  dans  leur  abfence  &  après 
eux  (b)  y  il  eft  clair  que  ceux-ci ,  après  la 
mort  des  Apôtres ,  dévoient  préfider  aux 
aflemblées  Chrétiennes ,  enfuite  les  Prêtres 
fous  leur  autorité.  Ainfi  l'ordonne  faint 
Paul  à  Timoifcée  &  à  Tite  ;  la  Hiérarchie 
n'eft  que  l'exécution  des  réglemens  de  cet 
Apôtre ,  &  il  eft  certain  par  les  lettres  de 
(àint  Ignace  qu'elle  fut  établie  dès  les  temps 
Apoftoliques, 

Geji ,  dit-on ,  fur  cet  ufage  de  PEgUfe 
primitive^  que  fe  fondent  encore  aujourd'hui 
quelques  communions  Chrétiennes  ^  qui  tien^ 
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nent  des  affemblées  fans  Hiérarchie.  Il  étoit 
permis  alors  à  tout  le  monde  de  parler  dam 
VEglife  ,  excepté  aux  femmes*  Cela  n'eft 
ni  vrai  ni  exad  ;  il  n'étoit  permis  de  par- 
ler qu'à  ceux  auxquels  Dieu  avoit  donne 
le  don  de  prophétie  >  auxquels  il  avoit  fait 
quelque  révélation  ,  ou  auxquels  il  avoit 
accordé  le  don  des  langues.  Cela  eft  évi- 
dent par  l'endroit  même  de  faint  Paul  que 
notre  Aiiteur  a  cité ,  &  par  conféquent  lorf- 
que  ces  dons  extraordinaires  eurent  cefle , 
il  étoit  du  bon  ordre  que  les  Pafteurs  feuls 
euflènt  le  foin  de  parler  &  d'inftruire  dans 
les  afiemblées. 

Ce  qui  efi  aujour£hui  la  fainte  Meffe  qui 
fe  célèbre  le  matin ,  étoit  la  Cène  quonfaifoit 
lefoir;  ces  ufages  changèrent  à  mefure  que 
VEglife  fe  fortifia.  Une  Société  plus  étendue 
exigea  plus  de  règlemens  a  ù"  la  prudence 
des  Pajieurs  fe  conforma  auxtkmps  &r  aux 
lieux^  Elle  fe  conforma  encore  davantage 
à  ce  que  J.  C,  &  les  Apôtres  avoient  pref- 
crit  ;  les  Pafteurs  fe  font  toujours  fait  une 
loi  de  n'y  rien  changer.  Quant  aux  ufages 
fur  lefquels  les  Apôtres  n'avoient  rien  réglé, 
dès  qu'ils  eurent  été  une  fois  établis  par  la 
prudence  des  Pafteurs  &  reçus  par-tout ,  il 
ne  convenoit  plus  à  des  particuliers  d'y  dé- 
roger &  de  vouloir  les  changer;  l'Eglife  n'ap- 
prouva jamais  cette  licence  que  des  efprits 
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inquiets  s'arrogèrent  de  temps  en  temps. 
Saint  Jérôme  &  Eufébe  rapportent  > 
félon  notre  Auteur  que  quand  les  Eglifes 
reçurent  une  forme ,  on  y  diftingua  peu-à- 
peu  cinq  ordres  différens  ;  les  Surveillan3 
ou  les  Evcques  ,  les  Anciens  ou  les  Prê- 
tres ,  les  Servans  ou  Diacres ,  les  initiés 
ou  les  Fidèles ,  &  les  Cathécumènes  ou  Ener- 
gumènes  qui  attendaient  le  baptême.  Il  n*y 
a  ni  jufteflè  ni  vérité  dans  cette  allégation. 
i^.  Il  eft  faux  que  la  diftindion  des  Eve- 
ques ,  des  Prêtres  &  des  Diacres ,  nek  foit 
établie  que  peu-à-peu ,  &  quand  les  rlglifes 
reçurent  une  forme.  Cette  diftmâion  eft 
clairement  marquée  par  &int  Paul  &  dans 
les  Ades  des  Apôtres.  La  Lettre  aux  Phi- 
lippiens  eft  adreflee  à  tous  ks  faims  jn 
J.  C  qui  font  à  Philippes^  avec  les  Prêtres  Êf 
les  Diacres.  De  même  dans  fes  Lettres  à 
Timothée  &  à  Tite ,  il  diftingue  les  Evê- 
ques  d'avec  les  Prêtres  ou  Anciens  :  ja- 
mais leurs  fondions  ne  furent  confondues , 
même  du  temps  des  Apôtres  :  ce  fait  eft 
encore  établi  par  les  Lettres  de  làint  Igna- 
ce. Saint  Jérôme  ni  Eufébe  n'ont  point 
enfeigné  le  contraire.  2**.  Il  eft  faux  que  les 
initiés  ou  fimples  fidèles ,  à  plus  forte  raifort 
les  Cathécunïènes ,  aient  fait  un  quatrième 
&  un  cinquième  ordre  drns  la  Hiérarchie. 
Xe  nom  même  éiHiérarchiç  déiigne  un« 
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diftinftion  &  une  prééminence  fur  les  fîm- 
ples  Fidèles.  3°.  On  ne  fçaîc  ce  que  notre 
Auteur  entend  par  les  Encrgumines  qu'il 
ajoute  aux  précédens  >  ni  où  il  a  puifé  cette 
imagination. 

Aucun ,  ajoute-t-il ,  dans  ces  cinq  ordres 
negortoit  d'habit  différent  des  autres  j  aucun 
T^ était  contraint  au  célibat ,  témoin  le  Livre 
de  Tertullien  dédié  à  fa  femme ,  témoin 
V exemple  des  Apôtres.  D  eft  vrai  que  dans 
les  trois  premiers  (îècles  de  TEglife  les 
Miniftres  des  autels  ne  furent  point  diftin- 
gués  dans  la  fociété  par  des  habits  diffé- 
rens  ;  mais  il  paroît  certain  que  dès  le  temps 
des  Apôtres  ils  eurent  des  ornemens  par- 
ticuliers dans  la  célébration  des  faints  M yf- 
teres.  Saint  Jean ,  dans  fon  Apocalypfe  »  a 
peint  la  gloire  éternelle  fous  la  figure  des 
ailèmblées  chrétiennes.  Il  eut  une  vijiôn  le 
Dimanche ,  jour  auquel  les  Fidèles  s'aflèm- 
bloient  (a).  Il  vit  d'abord  un  Vieillard  vé-- 
nérable  avec  des  cheveux  blancs ,  revêtu  d^une 
longue  robe  y  ceint  fous  les  bras  d*une  ceintu-- 
re  d'or  Gr  environné  de  fept  chandeliers 
êior  (t>  Ce  Vieillard  inftruit  l'Apôtre  & 
lui  ordonne  d'écrire  ce  qu'il  a  vu.  Il  le  voit 
eftfuite  affis  fur  un  trône ,  &  autour  de  lui 


(  a  )  Apoc   f ,  I  o. 
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ringt-quatre  Vieillards  vêtus  de  blanc  avec 
des  couronnes  £or  (a).  Il  tient  dans  fa  main 
droite  un  livre  f celle  :  au  milieu  de  l^ajfem'^ 
blée  eji  un  agneau  en  état  de  viHime  >  au^ 
tour  duquel  les  Vieillards  fe  profternent  (b). 
L^ Apôtre  apperçoit  fous  t^ autel  les  âmes  de 
ceux  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  la  parole^ 
de  Dieu ,  &*  pour  lui  avoir  rendu  témoigna^ 

On  ne  peut  méconnoître  dans  cette 
peinture  le  modèle  fur  lequel  ont  été  bâ- 
ties les  anciennes  Bafiliques  ou  Eglifes 
Cathédrales.  Dans  le  fond  du  chœur  efl:  le 
fîége  de  l'Evêque  environné  d'autres  fié- 
ges  pour  les  Prêtres ,  un  autel  au  milieu 
avec  des  chandeliers  pour  confacrer  l'Eu- 
chariftie  défignée  par  Tagneau  en  .état  de 
viftime  ;  fous  l'autel,  des  reliques  des  Mar- 
tyrs. On  connoît  la  coutume  des  pre- 
miers Fidèles  de  s'aflembler  &  de  célébrer 
le  fàint  facrifice  fur  le  tombeau  des  Mar- 
tyrs. Les  robes  blanches ,  les  ceintures ,  les 
couronnes  ,  ont  donc  été  dès  le  temps  des 
Apôtres  des  ornemens  facerdotau^  :  &  la 
manière  dont  l'Eglife  Catholique  célèbre 
les  faints  Myfteres  eft  de  leur  inftitution. 

Ce  que  l'on  ajoute  fur  le  célibat  de- 

(a)  Chap.  4^  2. 
{\h  )  Chap.  5  ^  ;i^.  I  ,  6  &  8. 
(C)  Chap.  6  ,  5, 
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mande  un  ^éclairciflement.  Dans  les  corn- 
mencemens  du  Chriflianifme ,  il  aurolt  été 
difficile  de  trou\cer  des  Célibataires  d'un 
âge  avancé  pour  leur  confier  le  gouverne- 
ment de  rÊglife  ;  on  fut  donc  fouvent 
obligé  de  prendre  des  hommes  mariés* 
Mais  il  feroit  difficile  de  citer  des  exemples 
d'JËvêques  ou  de  Prêtres  qui  ayent  eu  des 
enfans  après  leur  promotion  au  Sacerdoce. 
Dès  que  l'Eglife  eut  la  liberté  de  faire 
des  loix  générales  de  difciplîne ,  c'eft-à- 
dire  ,  dès  la  fin  du  troifième  fiècle ,  le  céli- 
bat de  {qs  Miniftres  fut  un  des  premiers 
règlemens.  Le  fécond  Concilede  Cartha- 
ge  tenu  fur  la  fin  du  fiècle  fuivant  >  l'or- 
donne comme  un  point  que  les  Apôtres  ont 
enfeigné  ^  Qf  que  toute  rantiqiùté  a  obfervé. 
Il  eft  aflez  fingulier  qu'on  prétende  aujour- 
d'hui mieux  fçàvoir  qu'au  quatrième  Cède , 
ce  que  les  Apôtres  &  leurs  Difciples  ont 
fait  ou  enfeigné» 

Si  jamais  cette  difciplîne  a  foufFert  quel- 
.  qu'infradion  dans  quelques  lieux  particu- 
liers ,  où  les  faints  Canons  n'étoient  ni  con- 
nus ni  obfervés ,  l'Eglife  a  retranché  cet 
abus ,  dès  qu'il  lui  a  été  poffible  de  le  faire. 
Si  quelquefois  elle  a  ufé  de  condefcendance 
pour  des  raifons  particulières  »  ces  éxem^ 
pies  font  très-rares  ;  &  l'on  peut  dire  qu'il 
n'y  eut  jamais  de  Loi  ecdéfiaftique  plus 
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ancienne,  plus  confiante  »  plus  univerfelle , 
nî  mieux  Fondée»  Le  peU  de  refpeâ  &  de 
confiance  qu'ont  aujourd'hui  les  Peuples  de 
l'Eglife  Grecque  pout  leurs  Pirêtres  mariés  ^ 
la  préférence  qu'ils  donnent  aux  Religieux 
pour  l'adminiftration  des  Sacremens ,  eft 
une  preuve  toujours  fubfiftante  de  la  fain- 
teté  de  cette  Loi ,  contre  laquelle  unô 
folle  critique  ne  ceflè  aujourd'hui  de  décla- 
mer. 

On  nous  cite  le  Livre  de  Tertullien  dé*-' 
dié  ou  plutôt  écrit  à  fa  femme.  Mais  voit- 
on  rien  dans  ce  Livre  d'où  l'on  puifle  con- 
clure que  Tertullien  ait  continué  de  vivre 
conjugalement  avec  (a  femme  après  fa 
promotion  à  la  Prêtrife  ?  àii  contraire  ,  il 
lui  fait  remarquer  que  les  Prêtres  mêmes 
du  Paganifrïte  obffifrvent  la  continence  : 
CoTttiflent  eiiâtn  gehenna  Sacerdotes  (a). 
Cette  fôtîiôtque  ne  dit-elle  pas  aflez  clai- 
rement ,  qu'à  plus  forte  raifon  les  Prêtres  du 
Chriftiafîifffi^  l'obfervment  ?  AuToit-il  eu 
le  front  de  loquet  ceux  qui  gardent  la  c<>n- 
tinence  dariâ  lé  matlage  (t) ,  s'il  ne  l'avoit 
pas  pfatiquée  lui-même  ? 

Oi^  noiis  allègue  encore  l'exemtpte  des 
Apôtres.  Ëft-il  donc  prouvé  que  les  Apô- 
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très  ont  tous  été  mariés ,  &  qu'ils  ont  gardé 
leurs  époufes  pendant  lour  Apoftolat  ?  Le 
contraire  eft  attefié  par  l'Evangiie.  Saint 
Pierre  dit  à  J.  C  :  Nous  avons  tout  quitté 
four  vous  fuii/re»  J.  C.  lui  repond  :  Je  vous 
dis  en  vérité  que  quiconque  a  quitté  fa  mai- 
'  fin  f  fes  parens  ^  fes  frères  ,  fin  époufi  ou 
fis  enfans  pour  le  Royaume  de  Dieu ,  en 
recevra  beaucoup  plus  en  ce  monde  >  &  /a  vie 
éternelle  en  Vautre  (a).  De  qui  parloir  le 
Sauveur,  quand  il  a  dit  qv^ily  a  des  hommes 
qui  fifintfait  Eunuques  pour  le  Royaume 
des  deux  (  b) ,  lînon  de  fes  Apôtres  ?  / 
.   Selon  notre  Philofophe ,  aucune  repré^ 
fintation ,  fiit  en  peinture ,  fiit  enfiulpture 
dans  les  ajfemblées  Chrétiennes  pendant  les 
trois  premiers  fiècles.  Suppofons-le  ,    que 
s'enfuit-il  ?  Lès  trois  premiers  Cèdes  ont 
été  pour  TEglife  un  temps  de  perfécution , 
où  les  Fidèles  étoîent  obligés  de  tenir  leurs 
aflèmblées  fecrettement ,  &  avoient  rare- 
ment des  lieux  fixes  &  déterminés  pour 
célébrer  les  faints  Myfteres;  e.ft-il  éton- 
Dant  que  l'on  ne  voye  point  encore  alors 
la  même  pompe  dans  le  culte  que  dans  les 
lîècles  fuivans  ?   Mais   il   efl;  abfolument 
faux  que  les  repréfentations  pieufes  n'ayeat 


'^ 


(a)  Lue.  iS  ,  18. 
{b)  Malt,  i^,  II» 
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pas  été  en  ufage  dans  les  trois  premiers 
fiècles.  Eufébe  &  S.  Bafile  qiii  ont  vécu 
au  commencement  du  quatrième  ,  atteC- 
tent  que  leur  ufege  remonte  jufqu'au  ûè- 
de  des  Apôtres  (a).  Tertullien  qui  écri- 
voit  au  commencement  du  troifième,  nous 
apprend  déjà  que  J.  C.  étoît  repréfenté  fur 
les  calices  lous  l'image  du  bon  Pafteur  (  fr  ). 
Les  Chrétiens  du  quatrième  (îèclé  ne  fe 
font  point  arrogé  le  droit  d'introduire  dans 
la  Religion  de  nouvelles  pratiques  ou  de 
nouveaux  dogmes  inconnus  auparavant  : 
ils  ont  fait  profeffion  de  croire  &  de  prati- 
quer ce  qu'ils  tenoient  de  leurs  pères  par 
tradition. 

L'Auteur  s'efforce  de  jetter  du  ridicule 
fur  le  pouvoir  que  les  Chrétiens  fe  font  at- 
tribué de  chafler  les  démons  au  nom  de 
J.  C  ;  ce  pouvoir ,  félon  lui ,  Içur  étoit 
commun  avec  les  Payens  &  les  Juifs. 
Ongèney  d\t-\\; dans  fon  Traité  contre  Celfe^ 
avoue  qu  Antinous  faifoit  des  miracles  en 
Egyptt  par  laforce/des  charmes  (îr  des  pref-^. 
ti»es.  Origène  ne  l'avoue  point;  il  traite 
méroè  de  fables  tout  ce  qu'on  racontoit 
d'Antinous  ;  il  dit  que  fon  pouvoir  n'eft 
vanté  que  par  ceux  qui  y  trouvent  leur  in- 
térêt ;  &  plus  haut  il  les  traite  d'impof- 

(  J  )  Euféb.  Hi!h  I.  7  ,  c.  X4.  Bafil  Epîfi.  ai,  M. 
ih)  L,  dePuHçiddi  c»  zo. 
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teurs  (a).  La  Philofophie  donne-t-elle  le 

droit  d'en  impôfer  aux  Pères  de  TEglife  ? 

T^rtullUn  va  plus  loin ,  continue  notre 
Philofophe ,  &*  du  fùnd  de  l'Afrique  où  il 
était  y  il  dit  dans  fin  Jtpologétiquê  yclu  2.^  ; 
Si  vos  Dieux  m  conJe£int  pas  quibfant  dis 
diable  à  la  pféfinct  d^un  vrai  Chrétien  é 
Houi  v(»iii99tx  Vt%n  Que  vous  répandiesj^  Ufaug 
it  ce  Chrétien*  Y  a^t-il  ime  démwjitation 
pbfts  ciaire  ?  P^ns  à  notre  iç^v^ac  Géf>^ 
pbe>  que  CartKag^,  ou  étoic  TertuUie^» 
au  foi^  de  l'Afrique*  Il  eft  plus^  eflen- 
tiel  de  remarquer  q^e  SL  Juftin  »  $<  Irénéii 
Minutius^Felioç ,  Origène  %  S.  Cypirien. 
Ladance ,  Arnobe ,  Julius-Fîrmicus-Ma-^ 
terous  »  £ufébQ  >  S,  G^goire  de  Naziânze , 
S.  Cyrille  d«  J^&lem ,  $•  Jér6me ,  iàint 
Cyrille  d' AlexaiSjdrîe ,  l'Auteur  de  la  dis- 
pute de  Grçge^tiu^  avec  Herbaii ,  ont  par- 
lé comme  TertulUen;  ils  ont  reg^dé  le 
pouvoir  de  cba0îèr  les  démons  comme  une 
preuve  de  la  divinité  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Ce.  font  fans  doute  des  vifîonnaires  ; 
écoutons  ce  qu'on  leuJT  oppoiè. 

Ek  effet  j  X  C.  envojfa  fes  Apôtres  pour 
thaffer  les  démons;  les  Juifs  avaient  aujji 
de  fin  temps  le  don  de  les  chajfer  •  •  •  •  ils 


(a)  Contrd  Cfljùnij  L  3.  Edic.  de  Cambndge,  pages  iji 
&  in» 
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avoitnt  des  Exorciftes  Êr  dzi  Exorcifmes. ... 
Ce  pouvoir  fur  Us  Diables  qua  les  Juifs  ont 
perdu  9  fut  tranfmis  aux  Chrétiens  qui  fem-- 
tient  aujjî  Papoir  perdu  depuis  quelque  temps. 
Le  pouvoir  des  Exorciftes  Juifs  eft  cer- 
tain ,  non-feulement  par  FEvangile ,  mais 
encore  par  le  témoignage  de  Joféphe  &  de 
S.  Irénée.  Il  ne  nous  étonne  pas  plus  que  le 
pouvoir  des  Eaux  de'Jaloufie  ,  de  la  rifci- 
ne  Frobatique ,  &c.  L'jËgtife  Chrécienn» 
n'a  point  perdu  ce  pouvoir ,  elle  ne  le  per- 
dra jamais.  Si  elle  en  fait  aujourdliui  moins 
tfuiage  que  dans  les  premiers  fiècles ,  c'eft 
que  par  ta  prédication  de  l'Evangile  >  le 
règne  du  démon  a  été  détruit  (a),  comme 
J.  C,  Tavoit  prédit. 

Dans  le  pouvoir  de  chajfer  la  Démons , 
dît  l'Auteur ,  étoit  compris  celui  de  détruire 
tes  opérations  de  la  magie  ;  car  la  magie  fut 
toujours  en  vigueur  chei  toutes  les  Nations. 
Tous  les  Pères  de  FEglife  rendent  témoigna- 
ge à  la  magie»  Ceft-à  dire ,  tous  les  reres 
de  PEglife  rendent  témoignage  qu'il  y 
àvoit  des  Magiciens  de.  leur  temps  ;  mais 
ib  n'ont  jamais  nié  que  la  plupart  ne  fîiffent 
des  impofteurs.  Les  Philofophes  au  con- 
traire ont  rendu  à  la  magie  un  témoignage 
bien  différent ,  puifqoe  quelques-uns  Tont 


(  a  )  Voyez  la  Certit,  des  Preuves  du  Chrid.  chap.  5. 
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pratiquée  &  y  ont  mis  leur  confiance  ;  té-  ^ 
xnoin  l'Empereur  Julien  ,  dont  la  folie  fut 
cet  article  n  eft  que  trop  bien  avérée.  Aufli 
dans  un  ouvrage  allez  récent ,  il  fe  trouve 
rangé  parmi  les  Théurgijies  fanatiques  y  pixif- 
qu'il  avoit  adopté  leur  fyftème  (a).  Eft-il 
étonnant  que  les  Pères  de  FEglife  ayent 
ajouté  foi  au  témoignage  des  Fhilofophes 
ue  leur  fiècle  ?  Cétoit  à  ceux  ci  de  détrom- 
per le  monde  >  &  de  démontrer  la  vanité  de. 
cette  fcience  odicufe  :  loin  de  difliper  l'er-r 
reur ,  ils  Tont  accréditée. 

Il  ejl  vrai  >  ajoute  le  Philofophe  »  qu^au^ 
jourd'hui  tout  eji  changé  /b*  au  il  rfy  a  pas 
plus  de  Magiciens  que  de  Uémoniaques. 
Cela  n'eft  pas  encore  décidé ,  ou  plutôt  le 
contraire  eft  avéré  par  T Arrêt  du  Parle^ 
ment  de  Paris  de  1682 ,  contre  les  Ber- 
gers  de  PaHy  en  Brie  (b)»  Le  fiècle  dernier 
étoit-il  un  fiècle  d'ignorance  »  de  fiiperfii- 
tion,  de  préjugés,  où  la  Philofopme  ne 
fut  pas  connue?  C'eft  le  temps  auquel 
ont  vécu  Defcartes  ,  Mallebraoche  & 
Newton. 

Notre  Philofophe  fait  l'hiftoire  des  par* 
fécutions  félon  fa  méthode  ordinaire ,  avec 
une  infidélité  dont  on  voit  peu  d'exemples. 

(  a  )  Première  Lettre  fur  les  Miracles  ,  page  tz. 
ib)  V'  le  Traite  des  Pratiques  fupîrftitieufcs  du  P.  le 
Bcun  >  &  J'arc.  Sorciers  dans  TEocy^lQp. 


C  H  RISTI  AN  I  S*M  E.        513 

On  retrouvera  ici  les  chapitres  8  ,  5)  &  10 
du  Traité  de  la  ToUranct  préfque  tout  en- 
tiers j  &  les  articles  Martyre  Sci^erfécution; 
l'Auteur  a  cru  fans  doute  que  des  Êjkffètçs 
répétées  toujours  avec  la  même  aflurance 
deviendroient  enfin  des  vérités. 

Il  foutient ,  après  Dodwel ,  qu'il  y  a  eu 
beaucoup  moins  de  Martyrs  qu'on  ne  le 
fuppofe  ;  que  plufieurs  ont  été  mis  à  mort 
pour  des  délits  particuliers ,  &  non  pour 
caufe  de  Religion.  Il  commence  par  faint 
Ignace ,  Evêque  d'Antioche ,  l'un  des  pre- 
miers Martyrs.  Voici  fes  raifons.  «  i®.  Saint 
3» Ignace»  fut  condamné  par  l'Empereur 
»  Trajan  lui-  même,  alors  en  Afie,  &  envoyé 
3>  par  fes  ordres  à  Rome  r  pour  être  expofé 
»  aux  bétes  dans  un  temps  où  l'on  ne  maf- 
»  facroit  point  à  Rome  les  autres  Chré- 
3>  tiens.  On  ne  fçait  point  »  dit-il ,  dequoi 
»  il  étoit  accufé  auprès  de  cet  Empereur , 
»  renommé  d'ailleurs  pour  fa  clémence. 
»  2^.  Dans  une  de  fes  Lettres  >  il  prie  les 
3»  Evêques  &  les  Chrétiens  de  ne  point 
»  s'oppofer  à  fon  martyre  ;  foit  que  dès- 
99  lors  les  Chrétiens  fuifent  aflez  puiiTans 
»pour  le  délivrer,  foit  que  parmi  eux 
a»  quelques-uns  euffent  aflez  de  crédit  pour 
»  lui  obtenir  fa  grâce.  3**.  Ce  qui  eft  en- 
»  core  très-remarquable ,  c'eft  qu'on  fouf- 
V  frit  que  les  Chrétiens  de  Rome  viniTe&t 
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3>  au-devant  de  lui ,  quand  il  fut  amené  dans 
a»  cette  capitale  ;  ce  qui  prouve  évidemment 
9  qu'on  puniiToit  en  lui  la  perfonne  &  non 
9»  la  Slf^  ». 

A-t-on  pu  fe  flatter  d'anéantir  par  de  fi 
foibles  railons  ,  la  foi  des  monumens  qui 
atteftent  queTrajan,  quoique  renommé  pour 
fa  clémence ,  ordonna  de  mettre  à  mort  les 
Chrétiens ,  non  pas  pour  des  crimes  parti- 
culiers ,  mais  pour  leur  Religion  »  &  qu'il 
prefcrivit  contr'eux  une  procédure  dont  on 
n'a  jamais  vu  d'exemple  f 

Pline  ,  Proconful  de  Bithynie  ,  con- 
fulre  Trafan  pour  fçavoir  comment  il  doit 
fe  conduire  envers  les  Chrétiens.  Je  ne 
fiais  f  dit  il ,  fur  quoi  tombe  tii^^mation 
fut  Port  fait  eontreux  »  ni  jufqu*oà  Von 
doit  porter  la  punition  ••..  fi  ?^Jl  le  nom 
feul  que  ton  punit  en  eux ,  4m  fi  ce  font  Us 
crimes  attachés  à  ce  nom  {a).  Il  déclare 
qu'il  a  fait  conduire  au  fupplice  ceux  qui 
fe  font  avoués  Chrétiens ,  &  qui  ojit  per- 
fiflé  dans  cette  confeffion  ;  qu'il  a  réfervé 
ceux  qui  étoient  Citoyens  Romains  pour 
les  envoyer  à  Rome  >  qu'il  a  cru  devoir 
abfoudre  ceux  qui  ont  adoré  l'image  de 
l'Empereur  &  les  ftatues  des  Dieux  &  qui 
ont  chargé  Chrift  de  malédiâions.  Il  ajoute 

»*.l     I    ■■ -         ■■    !     ■'■■■  •  ..     ■■.■■■■tiii  I    m       I      — 

ia)  Fline,  i.  xo.,  Lettre  97. 
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qu'après  avoir  tâché  d'arracher  la  vérité  par 
la  torture ,  il  n'a  découvert  en  eux  aucun 
crime ,  mais  feulement  une  aveugle  fuperf- 
titîon.  Trajan  lui  répond  qu'il  a  bien  fait  ; 
qu'il  ne  faut  pas  faire  perquifition  des  Chré- 
tiens :  mais  que  s'ils  font  accufés  Gr  convain- 
cus, il  faut  les  punir;  que  sHls  nient  d*être 
Chrétiens ,  Gr  quils  adorent  les  Dieux ,  il 
faut  leur  pardonner  (a). 

On  ne  fçauroit  trop  répéter  ces  deux 
Lettres;  elles  confondront  à  jamais  les  apo- 
jogiftes  modernes  de  la  cruauté  Romaine  » 
&  les  Panégyriftes  des  Empereurs,  EHes 
ont  été  écrites  I^an  1 04.  de  notre  ère  »  deux 
ans  avant  le  martyre  de  S.  Ignace  :  elles 
attefbnt  clairement  ;  i^  aue  fous  Trajan 
les  Chrétiens  étoient  periécutés  &  mis  à 
mort  auflî-bien  à  Rome  que  dans  les  Pro- 
vinces i  2^  Que  Ton  punifioif en  eux ,  npn 
pas  des  crimes  dont  on  les  connût  cou- 
pables ,  mais  leur  Religion  &  le  refus  d'a- 
dorer les  Dieux  5  3^.  que  dans  S.  Ignace 
l'on  puniffoit ,  non  pas  la  perfonne ,  mais 
la  qualité  de  Chrétiens  &  d'Evêque  5  que 
comme  Citoyen  Romain ,  il  devoit  être 
envoyé  à  Rome  ^  &  que  félon  le  Refcrit 
de  Trajan ,  il  devoit  être  mis  à  mort  dès 
qu^il  avoit  été  accufé  d'être  Chrétien  &  con-^ 

(d)  Pline,  Lettre  5 S. 
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vaincu.  Eft-ce  par  fiazard  que  les  aâes  du 
martyre  de  S.  Ignace  fe  trouvent  parfaite- 
ment d'accord  avec  le  procédé  de  Pline  & 
de  Trajan  ? 

La  priera  que  S,  Ignace  fait  aux  Cfîfé- 
tîens  de  ne  pas  s'oppofer  à  fon  martyre  eft 
une  nouvelle  preuve  :  Tauroit-il  faite ,  s'il 
avoit  été  coupable  de  quelque  crime  ?  Un 
homme  condamné  à  mort  pour  autre  caufe 
que  pour  fa  Religion  »  peut-il  Cbuhaiter  de 
fubir  fon  fupplice  ? 

La  multitude  des  Chrétiens  de  Koiq^ 
qui  vinrent  au-devant  de  lui  ne  prouve 
rien  ;  ils  n'avoient  demandé  permiflion  à 
perfonne  pour  faire  cette  démarche.  Trajan 
n'avoit  pas  ordonné  qu'en  puniflant  les 
Chrétiens  qui  feroient  accufes  &  ponvairi' 
eus ,  l'on  punit  auffi  leurs  amis  &  ceux  qui 
lesTréquent^oient;  au  contraire ,  il  avoit 
défendu  de  les  rechercher.  Rien  n^eft  donc 
plus  faux  ni  plus  frivole  que  les  remarques 
de  notre  Philofophe. 

Les  perfécutions ,  dît-il  ,  ne  furent  pas 
Continuées.  C'eft-àdîre,que  pendant  les  trois 
premiers  fiècles  il  y  eut  quelques  inter- 
valles de  repos.  Mais  dans  les  temps  mê- 
mes que  les  Empereurs  ne  don  noient  pas 
de  nouveaux  édits  contre  tes  Chrétiens , 
il  y  eut  fouvent  des  Gouverneurs  de  Pro- 
vince qui ,  de  leur  propre  autorité  »  &  pour 
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fc  prêter  à  la  fureur  du  peuple ,  renouvelle- 
reot  les  perfécutions.  Depuis  Néron  jufqu'à 
Conftantin ,  il  n'y  a  prefque  pas  un  feul  rè- 
gne où  l'on  n'ait  fait  des  Martyrs. 

Nous  avons  répondu  ailleurs  au  paflâge 
d'Origène,  par  lequel  on  veut  prouver  qu'ils 
ont  été  en  petit  nombre  (a).  ^ 

Il  nous  eji  rejlé^  dit  notre  Auteur ,  peu  de 
procès'Verbaux des  Proconfulsb'des  Préteurs 
qui  condamnèrent  les  Chrétiens  à  mort.  Ce 
feroit  lesfeuls  ailes  fur  lefquels  ont  put  conf- 
taterles  accufations  portées  contr'eux&r  leurs 
fupplices.  Il  nous  eft  refté  fuffifamment 
de  ces  procès-verbaux  pour  Gonftater  l'un 
&  l'autre  ;  on  peut  les  voir  dans  les  vrais 
Aâes  des  Martyrs ,  recueillis  par  Dom  Rui^ 
nart  ;  mais  il  eft  d'autres  monumens  pour 
nous  en  inftruire. 

Nous  les  fçavons  i*^.  par  le  récit  des 
Auteurs Payens ,  Tacite,  Suétone,  Séné- 
que  ,  Juvénal .,  Dion-Caffius  dans  Kiphi-* 
(in  ,  Lîbanîus  ;  on  trouvera  la  plupart  de 
ces  paflages  dans  l'Apologie  (b). 

2^.  Par  les  Lettres  des  Gouverneurs  de 
Province  aux  Empereurs ,  &  par  les  Ré- 
ponfes  de  ceux-ci,  par  leurs  Edits  mê- 
mes ,  foit  pour  ordoniaer  la  perfécution  , 
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foit  pour  la  faire  ceflèr  ;  parce  que  les 
uns  &  les  autres  en  atteAent  également 
la  réalité  &  les  caufes.  Telles  font  la  Let- 
tre de  Pline  &  celle  de  Trajan ,  le  Ref- 
crit  d'Adrien  à  Minucius-Fundanus ,  Pro- 
conful  d'Afie  ;  celui  d'Antonin  aux  Etats 
de  la  même  Province ,  celui  de  Valerien 
au  Sénat  de  Rome  »  celui  de  Gallien  fon 
fils  aux  Evêques ,  les  Edits  de  Dioclétien 
&.de  Maximien,  &c.  Ces  titres  font-ils 
fufpeds  ?  Notre  équitable  Auteur  les  paflè 
fous  filwce  y  &  fait  femblanc  de  les  igno- 
rer C  a  )• 

3^»  Par  les  Infcriptions  des  monumens 
érigés  aux  Empereurs ,  où  ils  fe  font  vantés 
d'avoir  anéanti  le  Chriftianifme  ;  exploit 
bien  propre  fans  doute  à  éternifer  leur  mé- 
moire (b). 

^^.  Par  les  reproches  même  des  enne- 
mis de  notre  Religion ,  de  Celfe ,  de  Por- 
phyre ,  de  Lucien ,  de  Marc-Aurele  ,  d*E- 
piâète  ,  de  Caecilius  dans  Minotius-Felix  » 
de  Libanius  ;  tous  reprochent  aux  Chré- 
tiens leur  confiance  dans  les  tourmens  & 
leur  mépris  de  la  vie. 

j^  Enfin  le  témoignage  de  tous  les 
Ecrivains  Eccléfi^ftiques  rapproché  de  ces 

ia)  Hift.del'éubIiir.duChrift.p.  t4,x^*,  i<?^,  &c,' 
^b  )  IbuL 
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divers  monumens ,  forme  une  preuve  în-^ 
vincible.  N'y  a-t-il  pas  du  fanatifme  à 
douter  de  la  vérité  d'un  fait  également 
attefté  par  les  Seébteurs  du  Chriftianifme 
&  par  les  ennemis ,  par  tous  les  titres  dont 
l'Hiftoire  peut  faire  ufage  ?  Vouloir  le  dé- 
truire par  de  vains  raifonnemens  ou  pat" 
des  fuppoiitions  en  l'air  »  n'eft-ce  pas  (e 
couvrir  de  ridicule  ? 

On  nous  oppofe  un  extrait  du  Greffe 
d'un  Proconful  d'Egypte  ,  par  lequel  il 
condamne  quatre  Confefleurs  à  l'exil ,  & 
leur  défend  de  s'adembler  dans  les  cime- 
tières. On  voit  par-là ,  dit  notre  Auteur  i 
quil  y  a  eu  des  temps  où  les  ajfemblées 
étoient  prohibées  :  les  Martyrs*bnt  donc 
été  punis  pour  avoir  tenu  des  afiemblées 
contre  les  Loix ,  &  non  pour  leur  Reli- 
gion. 

Il  eft  fâcheux  que  ces  ades  prouvent 
expreffément  le  contraire.  Ils  atteftent  quç 
les  quatre  Confeiïèurs  furent  condamnés 
à  l'exil  pour  rC avoir  pas  voulu  adorer  Us 
Dieux  proteSeurs  de  V Empire;  voilà  l'ob- 
jet principal  de  la  procédure  :  enfuîte  îl 
leur  eft  défendu  de  tenir  des  affemblées , 
même  dans  le  lieu  de  leur  exil ,  ùr  d'alltr 
faire  leurs  prières  dans  les  cimetières. 

La  caufe  principale  des  peines  décer- 
nées contre  les  Chrétiens  était  donc  te 
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refus  d! adorer  les  Dieux  proteSieurs  de  VEvir 
pire.  Ce  même  fait  eft  avéré  par  une  mul- 
titude d'autres  ades  auffi  authentiques  que 
ceux  que  Fon  vient  de  citer.  Mais  tous  les 
Proconfuls  n'étoient  pas  auffi  modéra  que 
celui  d'Alexandrie  ;  la  peine  ordinaire  des 
Confefleurs  étoit ,  non  1  exil ,  mais  la  mort; 
pour  vaincre  leur  confiance ,  on  mettoit 
en  ufage  les  plus  cruelles  tortures  ;  &  ceux 
qui  apoftafioient ,  échappoient  au  fupplice. 

Alalgré  ces  défenfes  portées  par  les  Loix 
Romaines ,  Dieu  j  dit  notre  Critique ,  inf" 
fira  à  plujteurs  Empereurs  de  Vindulgenee 
pour  les  Chrétiens.  Dioctétien  même  qui 
pajfe  che\  les  ignorans  pour  un  perfécuteur , 
DioclétieW^dont  la  première  année  de  règne 
eft  encore  V époque  de  l'ère  des  Martyrs  , 
fut  pendant  plus  de  iS  ans  le proteQeur  dé^ 
claré  du  Ckrijîianifme.  En  quoi  donc  con- 
fîftoit  cette  proteftion  déclarée ,  &  quel 
trait  peut-on  en  citer?  Il  ne  donna  point  de 
nouvel  édit  contre  les  Chrétiens  pendant 
ces  i8  ans;  mais  il  ne  révoqua  point  les 
anciens  :  il  ne  fit  point  tourmenter  les  Chré- 
tiens lui-même ,  mais  il  n'empêcha  pas  fes 
collègues  Maxîmien-Hercule  &  le  Céfar 
.Galerius ,  d'exercer  contr'eux  leur  fureur. 

Il  eft  vrai  que  quand  il  commença  la 
perfécution  en  503  ,  il  le  fit  malgré  lui , 
&  forcé  en  quelque  forte  par  Galerius.  Le 

nombre 
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nombre  des  Chrétiens  Teffrayolt ,  &  il jpré- 
voyoit  l'inutilité  de  fes  efforts.  Il  diloit, 
qu^il  étoit  dangereux  de  troubler  VUnivers , 
de  répandre  le  Jang  d^une  multitude  d^hom- 
mes  ;  que  les  Chrétiens  avoient  coutume  de 
mourir  avec  joie  ;  qu'il  fuffifôit  d^ empêcher 
les  officiers  du, Palais  &*  les  foldats  de  pro- 
fiffer  cette  Religion  (a)  :  mais  fes  furieux 
collègues  n'an  furent  pas  plus  difpofés  à  me* 
nager  les  Chrétiens. 

Les  édits  des  Empereurs  précédens  fub- 
fiftoient  ;  le  zèle  des  Gouverneurs  de  Pro- 
vince n'avoit  pas  befoin  d'être  rallumé.  On 
n'avoit  jamais  été  accoutumé  à  obferver 
les  Loix  ni  les  formalités  dans  les  perfécu- 
tions ,  le  moindre  prétexte  fuffifoit  pour 
les  renouveller. 

Il  plaît  à  notre  Auteur  de  fuppofer  que 
Galerius  avoit  eu  quelque  fujet  à^-fe  plain- 
dre des  Chrétiens  ;  c'eft  une  imagination, 
La  vraie  fource  de  fa  haine  étoit  fon  ca- 
raéèere  fanguinaire  &  le  fanatifme  de  fa 
mère  ,  femme  zélée  à  l'excès  pour  le  Pa- 
ganifme. 

C'eft  une  dérifion  de  fuppofer  que  h 
caufe  de  la  perfécution  en  303  ^  fut  le 
zèle  indifcret  d'un  Chrétien  qui  mit  en 
pièces  l'édit  de  Diociétien  à  Nicomédie» 


m«wMV» 


(a)  LuciL  CœciL  de  morte perfecut.  page  ii. 
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Car  enfin  cet  édît  çxiftoit ,  puifqu'il  étoit 
affiché  3  il  ordonnoit  non  -  feulement  que 
l'ËgliCe  des  Chrétiens  f^roit  démolie  ,  mais 
encore  que-tou$  ieroieot  dépouillés  de  leurs 
dignités ,  mis  à  la  torture ,  privés  de  toute, 
juftice ,  &c.  La  perfécution  étoit  donc  dé- 
cidée ava:m:  rinh^k^  faite  à  l'édit  ;  l'info- 
lence  d'un  pefticulier  oe  peut  donc  pas 
en  être  la caufe  (a),} 

Contre  la  foi  de  tous  les  monumens  » 
TÂuteuf  fuppofe  que  1^  periecuîion  £e  bor- 
na au  fupplice  de  deux  cens  p^rfonnes  dans 
toutg  l'étendue  de  l'Empire  Romain  ;  il  efi 
vrai  qu'il  n'y  comprend  pas  ceux  que  la 
fureur  du  petit  peuple ,  tûajauf^s  fanatique  Êr 
toujours  barbare ,  put  faire  périr  contre  Us 
formes  judiciaires.  Qu'importé  que  le;s  Chré 
tiens  ayent  été  mis  à  mort  félon  les  formes 
ou  contre  les^ formes?  ea  ont-ils  moins  fouf- 
fert  ? 

On  peut  juger  de  ta  grandeur  du  car- 
nage ,  1°.  par  la  longueur  de  la  pepfècu- 
tion  qui  dur^  dix  ans  >  &  par  la  févérité 
des  édits.  Nous  avons  parlé  du  premier  > 
le  iecond  oj?donnoit  qpe  les  Evêques  fe- 
roient  mis  en  prifon  :  le  troifième,  que  ceux 
dQS  Chrétiens  qui  avoient  (àcrifiéi  feroient 


••M<ii'«W««iMBIViiM«ma 


(a)  Tout  cecîeft  copié  <(ans  les  mélanges  de  Lîtcérature , 
a*Hîftoirc&  de  Philofophic,  i/i-8«,  tome  i ,  ch,  ^i,  pages 
x^  ôc  fuiv* 
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mis  en  liberté  ;  que  ceux  qui  refuferoient 
de  le  faire ,  feroient  mi»  à  h  torture.  Dans 
un  temps  où  le  nombre  des  Chrétiens  ef^ 
frayoit  les  Empereurs ,  de  pareils  cdits 
n*ont-ils  abouti  qu*à  la  mort  de  deux  cens 
pcrfonnes  f  2^  Par  un  trait  de'  Thiftoire  ■ 
d'Eufébe  ;  il  raconte  qu'en  Phrygie  on  mit 
le  feu  à  une  petite  Ville  dont  tous  les 
habitans  s'étoîent  déclarés  Chrétiens ,  S: 
qu'ils  furent  réduits  en  cendres  avec  leurs 
fenames  &  leurs  enfens  (a).  Il  eft  proba- 
ble que  cette  exécution  ne  fut  pas  faite 
félon  les  formes  judiciaires.  3^  Par  Topt- 
nion  des  perfécuteurs  mêmes ,  ils  crurent 
avoir  anéanti  le  Chrrftiamfmc  ;  ils  fouf- 
frirent  qu'on  leur  attribuât  cet  exploit  dans 
des  infcriptiohs  &  des  médailles.  4.°.  Li- 
baniiK  avoue  qu'avant  le  règne  de  Ju- 
lien ,  on  avoit  répandu  desfiots  de  fang  en 
perfécutant  les  Chrétiens'  ;  il  fait  l'énumé- 
ration  des  tortures  que  l'on  avoir  emr 
ployées  contr'eux.  Eft  -  ce  donc  à  tort 
que  le  règne  de  Dioclétien  a  été  nommé 
Père  des  Martyrs  ;  ce  Prince  lie  doit-il  paf- 
fer  pour  un  perfëcuteur  que  parmi  les  igno- 
rans  ? 

Que  l'on  dife  ta^it  que  l'on  voudra  que 
ces-  tourmens  horribles  &  recherchés  ne 


ia)  Hift.  Eccicf.  1.  8,  c,  ir. 
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peuvent  fe  coïKÎlier  avec  les  Loix  Ro-^ 
maines  (a).  Ils  font  atteftés  par  les  Au- 
teurs Pay  ens  comme  par  les  Aâes  des  Mar* 
tyrs. 

UAuteur  blâme  Dom  Ruinart  d'avoir 
donné  pour  authentiques ,  fur  la  foi  d'Eu- 
fébé  ,  les  aâes  du  martyre  de  S.  Romain , 
parce  qu'il  y  eft  fait  mention  de  plufieurs 
miracles.  Si  c'eft-là  une  caufe  légitime  de 
récufation ,  il  faut  brûler  tous  les  Adtes  des 
Martyrs ,  démentir  tous  les  témoins  ocu- 
laires. Le  même  Libanius  convient  que  le 
Chriftianifme  s'étoit  accru  par  le  carnage 
de  ceux  qui  le  profejfûient  :  comment  les 
fupplices  auroient-ils  produit  cet  effet  fans 
les  prodiges  fréquens  dont  ils  étoient  ac- 
compagnés f 

Cette  dernière  perfécution ,  dit  le  Phi- 
lafophe ,  ne  s^ étendit  pas  dans  tout  PEm- 
fire.  En  Efpagne ,  dans  les  Gaules  ^  en  An- 
gleterre ,  Confiance  -  Chlore  protégeait  les 
Chrétiens.  Mais  malgré  la  proteàion  de 
Confiance  -r  Chlore  »  les  Gouverneurs  de 
Province  exercèrent  leur  barbarie  contre 
les  Chrétiens ,  en  Efpagne ,  dans  les  Gau- 
les ,  en  Angleterre ,  comme  dans  les  aun 
très  parties  de  l'Empire  ;  les  aâes  des  Mar- 
tyrs ,  leurs  tombeaux ,  les  Hifloriens  dé* 
pofent  de  ce  fait. 

ia)  ¥éiiiDges  de  ïàxx,  ibîi,  page  5 5. 
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Confiance-Chlore  ,  pourfuit-il ,  avoit  une 
concubine  qui  étoit  Chrétienne ,  c^eft  la  mère 
de  Conjlaniin  ^  connue  fous  U  nom  defainte 
Hélène  ;  car  il  rCy  eut  jamais  de  mariage 
avéré  entrelle  &*  lui ,  &*  illa  renvoya  même 
dès  Van  2^2. ,  quand  il  époufa  la  fille  de 
Maximien-Hercule  ;  mais  elle  avoit  conjervé 
fur  lui  beaucoup  d^afcendant  ^  &*  lui  avoit 
infpiré  une  grande  affeâion  pour  notre  fainte 
Religion. 

Cette  calomnie ,  empruntée  de  Zozyme, 
ennemi  de  Conflantin  &  du  Chriftianif- 
me  /copiée  dans  les  Mélanges  de  Litté-^ 
rature  in-8**  >  &  dans  vingt  autres  bro- 
chures,  eft  démentie  par  ks  Auteurs  con- 
temporains :  ils  atteftent  que  fainte  Hé- 
lène étoit  époufe  légitime  de  Coiiftance- 
Chlore  ,  &  non  point  fa  concubine.  Nous 
en  citerons  feulement  deux ,  Aurelius-Vic- 
tor  &  Eutrope  ;  Tun  &  l'autre  ont  vécu 
avant  Zozyme ,  &  font  plus  croyables.  Le 
premier  nous  apprend  que  pour  époufer 
Théodora,  belle-fille  de  Maximien-Her- 
cule ,  Conftance-Chlore  quitta  fa  première 
époufe:  abjeSâ  uxore  priori  {a).  Le  fé- 
cond dit  de  même ,  que  Dioclétien  vou- 
lant s'allier  avec  Conftance-Chlore  &  avec 
Gâlerius  y  après  les  avoir  créés  Céfars ,  les 


(a)  J^wtl»  ViSlor^  in DîùçUiiauû* 
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obligea  de  répudier  leurs  premières  fem- 
mes : ambo  uxores  quas  habuerant ^repudiare 
compidfi  (a).  Il  y  avoit  donc  un  mariage 
bien  avéré  entre  fainte  Hélène  &  Conf- 
tance-Chlore.  Le  même  Eutrope  dit  en- 
core que  Conflantin  étoit  fUs  de  Confian- 
ce*Chlore ,  &  né  d'ua  mariage  ignoble , 
ex  obfcuriore  matrimonio  (t).  Mais  com- 
me on  vouloit  rendre  Conâantin  odieux 
par  toutes  fortes  de  voies ,  il  falloit  com- 
mencer par  jetter  des  foupçons  fur  fa  naif- 
lànce. 

La  divine  Providence ,  continue  notre 
Cenfeur  ^.prépara  par  des  voies  qui  fem- 
hlent  humaines  le  triomphe  de  fon  Eglifè^ 
Elle  le  prépara  par  la  converfion  de  Com- 
tantin ,  &  cette  converfion  fiit  opérée  par 
un  miracle  ;  cet  Empereur  l'attefle  lui- 
même  (c).  Ce  n'eft  point  là  une  voie 
humaine. 

Un  chef-d'œuvre  de  critique  eft  de  vou- 
loir nous  faire  envifager  l'élévation  de 
Conftantin  à  l'Empire  comme  une  ufyr- 
patiom  Conjlance-Chlore  mourut  en  306 
àYork ,  en  Angleterre ,  dam  un  temps  où  les 
enfam  qu'il  avoit  eus  de  la  fille  d'un  Céfar 
étoient  en  bas  âge  ^  (3^  ne  pouvoient  pré^ 


(tf)  Eutfop*  L  $» 

h)  Ibid,  L  10. 
(ç)  Eufeh,  in  vitd  Ccnfijininît 
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tendre  à  l^ Empire.  Confiantin  eut  la  confianr 
ce  de  fe  faire  élire  à  York  par  cinq  oujîx 
mille  foldats  Allemands ,  Gaulois  Gr  An-^ 
glois  pour  la  plupart.  Il  riy  avoit  pas  £ap' 
parence  que  cette  éUBion  ^  faite  fans  le  con-^ 
fentement  de  Rome ,  du  Sénat  &  des  armées 
pût  prévaloir  j  mais  Dieu  lui  donna  la  vic-^ 
toire  fur  Maxentius  élu  à  Rome ,  &  le  dé^ 
livra  enfin  de  tous  (es  Collègues. 
"  11  y  a  ici  plufieurs  traits  d'une  înfidé- 
lite  criante,  i^  On  nous  infînue  que  pour 
créer  les  Empereurs ,  il  falloit  alors  le  fuf- 
frage  du  Sénat  &  du  peuple  Romain  ;  c'eft 
une  faufleté.  Les  armées  s'étoient  mifes  en 
poflèffion  de  difpofer  de  l'Empire ,  &  déjà 
plufieurs  en  avoient  été  revêtus  à  ce  feul 
titre.  2^.  L'on  fuppofe  que  Cpnftantin  bri- 
gua les  fufFrages  de  l'armée  b'fefît  élire  : 
nouvelle  impofture.  Conftance-Chlore , 
avant  que  de  mourir ,  l'avoit  déclaré  fon 
fuccefleur  ;  fes  f)ropres  ennemis  en  con- 
viennent (a).  ^^.  L'on  veut  nous  perfua- 
der  que  Péleélion  de  Maxence  avoit  été 
faite  beaucoup  plus  régulièrement  que 
celle  de  Conftantin  ;  troifième  fauffeté. 
Maxence  avoit  été  fait  Empereur  dans  une 
fèdîtion  des  foldats  Prétoriens ,  fans  que 
le  Sénat  ni  le  peuple  y  euflent  aucune 

(a  )  Julîan,  oroî.  i ,  page  13 .  Liban,  orat  page  105* 
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part  (a).  ^.  L'on  nous  fait  entendre  que 
Conftantin  n'avoit  d'autre  motif  de  faire 
la  guerre  à  Maxence  que  l'envie  de  lui 
difputer  l'Empire  :  il  y  fut  force  par  les 
cruautés  que  Maxence  exerçoit  contre  les 
Grands  de  Rome  ;  la  haine  que  l'on  avoit 
conçue  contre  ce  Tyran  fervit  autant  Conf- 
tantin que  l'évidence  du  droit  de  celui-ci  à 

l'Empire  C*). 

On  nepçut  difftmulerj  dit  notre  Auteur, 
qu^il  fe  rendit  d'abord  indigne  des  faveun 
du  Ciel  par  le  meurtre  de  tous  fes  proches , 
de  fa  femme  &•  de  fonfils.  Nous  avons  déjà 
obfervé  à  l'article  Baptême  »  que  Conftan- 
tin eft  blâmable  d'avoir  fait  mourir  fon  fils 
Crifpus,  fur  la  fimple  accufation  de  Tlm- 
pératrice  Faujla  ;  mais  qu'il  fit  un  a<5te  de 
juftice  en  puniflànt  de  mort  la  calomnie  de 
cette  méchante  Princeflè  (c). 

Pour  mettre  dans  un  plus  beau  jour 
l'équité  de  nos  adverfaires  à  l'égard  de 
Conftantin ,  il  eft  bon  de  rappeller  ce  qu  on 
a  dit  de  Dioclétien  dans  lés  Mélanges  de 
Littérature  ,  &c*  in-8**.  page  2.^^  «  D  eft 
p  certain  que  Dioclétien  tua  le  beau-pere 
»  de  fon  Empereur  :  ce  fut-là  fon  pre- 
30  mier  droit  au  trône  :  le  fécond ,  c'eft  que 


{a)  EuTop^  l   lo. 

(h)  Ibii  L  lo.' 

(c)  Voya  rApofogîc,  chap»^,  §,  y. 
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»  Numérien  avoît  un  frère  nommé  Carin 
»  qui  était  auffi  Empereur ,  &  qui  s'étant; 
»  oppofé  à  l'élévation  de  Dioclétîen ,  fut 
»  tué  par  un  des  tribuns  de  fon  armée* 
»  Voilà  les  droits  de  Dioclétîen  à  l'Em- 
»  pire.  Depuis  long-temps  il  nV  en  avoit 

»  guèrcs  d'autres S'il  eu  vrai  que 

»  fon  père  ait  été  un  laboureur ,  &  que  luî- 
»  même  dans  fa  jeuneflè  ait  été  efclave  d'un 
»  Sénateur  nommé  Anulimis  ,  c'eft-Ià  fon 
»  plus  bel  éloge  :  il  ne  pouvoit  devoir  fon 
»  élévation  qu  à  lui-même  :  il  eft  bien  clair 
»  qu'il  s'étoit  concilié  l'eftime  de  fon  ar- 
as mée ,  puifqu'on  oublia  fa  naifîance  pour 
»  lui  donner  le  diadème  ». 

Les  crimes  de  Dioclétîen,  la  bafleflè  de  fa 
naîflànce ,  fon  élévation  à  l'Empire  par  le 
feul  fuffrage  de  fon  armée ,  font  fon  éloge  ; 
des  moindres  crimes  dans  Conftantîn ,  fa 
naîflancè  dans  la  pourpre ,  fon  éledion  faite 
par  fort  père  &  ratifiée  par  les  armées  en 
font  un  monftre.  Mais  Dioclétîen  a  per- 
fécuté  le  Chriftianîfme ,  il  faut  le  louer; 
Conftantîn  a  protégé  &  embrafle  cette  Re- 
ligion ,-  il  faut  le  faire  détefter  i  c'eft  la 
Philofophîe de  l'Hîftoire  (a). 

Lorsque  CpAfiatitîn  monta  fur  le  trône, 
les  troubles  ,'les  fédttîons  ,  les  guerres 


.««~ 


(  «  )  Voya  TAppIogie  de  CoAflantin  ,  Vie  de  Joviea 
tome  I ,  page  $S7,  37'  »  $^^»  ^ 
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continuelles  eptre  les  divers  Prétendans  à 
l'Empire;  ,  avoient  multiplié  les  partis  & 
aigri  tous  les  efprits.  C'eft  au  malheur  des 
circonftances  &  au  génie  du  fièck  que  l'on 
doit  attribuer  les  traits  de  cruauté  dont 
Çonftantin  &  fes  prédçcefïeurs  fe  font 
rendus  coupables.  Les  Empereurs  étoîent 
alors  accoutumés  à  répapdre  le  fang ,  les 
Chrétiens  en  furent  les  trilles  viftimes  :  il 
régnoit  dans  ces  temps  malheureux  un 
génie  atroce  dont  il  n'étoit  pas  aifé  de  fe 
défendre.  L'on  a  obligation  aii  Chriftia- 
nifme  d'avoir  infpîr^  des  mœurs  moins 
fanguînaires  aux  Maîtres  du  Monde*  De- 
puis Conftantîn  l'Hiftoire  ne  nous  préfente 
plus. les  fcènes  horribles  qui  défigurent  les 
liècles  précédens*  Julien  lui-même  auroit 
été  plus  cru^l.  envers  les  Chrétiens,  s'il 
ri'^ût  pas  été  éle^vé  parmi  eux  :  on  fait  hon- 
neur a  fa  philofophîe  d'une  modération 
dont  il.étoit  redevable,  à  une  éducation 
chrétienne. 

Il  p'étoît  pas.  fort  néceflaire  de  reqou- 
velîer  lesfoupçons  que  les  hiftoriej^^  P^^ens 
fo  font  efforcés  ^de  jetter  fur.l^  convejfîon 
de  Cohftantip.'  Jls^  oKt  dit  au'agit^  des 
remords  de-fà  confçîençe  fur  îps.  .meurtres 
qu'il  avoit, commis  ,  &' ne- trouvant  point 
d'expiations  aflez  piiîflantes  dans,  le  Paga- 
nîfme,  il  eut  recours  aux  Chrétiens  qui 
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lui  promirent  de  le  purifier  de  tous  fes.cri- 
mes  par  le  baptême.  On  peut  pardonner 
à  des  Payens  d'avoir  cru  la  Religion  Chré- 
tienne plus  complaifante  que  le  PaganiG- 
me;  ils  ne  la  connoiflbient  pas*  Les  pré- 
déceflèurs  de  Conftantin  n'avoient  pas  eu 
ces  fcrupules  fur  le  fang  qu'ils  avoient  ré- 
pandu. Notre  Auteur  afiede  de  douter  fi 
Conftantin  eut  des  remords  :  il  en  eut  fans 
doute ,  &  il  en  fut  redevable  aux  leçons 
de  l'Evangile.  S'il  les  avoit  écoutées  plu- 
tôt ,   fon  règne  auroit  été  l'un  des  plus 
brillans  que  l'on  eût  vu  depuis  celui  d'Au- 
gufte. 

Quoi  qu^il  enfoit ,  dit-il ,  Confiantin  cont" 
munia  avec  les  Chrétiens ,  bien  qu^il  ne  fût 
jamais  que  Catkécumène  ^  &  réfervafon  bap^^ 
tême  pour  le  moment  de  fa  mort.  Qu'en* 
tend-on  par  communier  f  Ce  terme  fignî- 
fie  ordinairement  la  participation  à  l'Eu-» 
cbariftie ,  mais  il  défigne  aufli  l'union  dans . 
la  foi  &  dans  le  culte.  C'eft  ainfi  que-  l'on 
diftingue  la  Communion  Romaine  d'avec  la 
Communion  ProteJIante.  C'eft  dans  ce  der- 
nier fens  feulement  que  Conftantin ,  encore 
Cathécumène ,  fut  admis  à  la  Gommunîon 
Chrétienne  ;  fi  on  l'entend  autrement  >  c'eft 

une  faufleté. 

Notre  Auteur  foutient  que  dès  l'an  314 
les  Chrétiens  uferent  de  repréfailles  &  de 

Yyij 
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vengeance  contre  leurs  ennemis ,  &  (bmI-« 
lerent  leurs  mains  du  fang  des  perfécuteurs: 
cette  calomnie  eft  répétée  dans  tous  les 
écrits  contre  la  Religion.  Nous  en  avons 
démontré  lafauflèté.  Apologie, chap.  3, §.8. 

Nous  n'aurons  pas  moins  fujet  d'admî- 
rçr  fa  bonne-foi  dans  le  récit  qu'il  fait  du 
Concile  de  Nicée  &  de  fes  décifion^  cou- 
chant la  divinité  de  J.  C.  Les  uns ,  dit-il , 
fe  prévalo'unt  de  Popinion  d'Origène  ^  qui 
dit  au  livre  VI  contre  Celfe  :  Nous  préfen- 
tjjns  nos  prières  à  Dieu  par  Jefus ,  qui  tient 
le  milieu  entre  les  natures  créées  &  la  nature 
incréée  9  qui  nous  apporte  la  grâce  de/on 
Père ,  &*  préfente  nos  priera  au  grand  Dieu 
en  qualité  de  notre  Pontife. 

Cette  citation  eft  faufle  ;  ce  texte  ne  fe 
trouve  point  dans  le  fixième  livre  d'Ori- 
gène  contre  Celfe.  Dans  ce  même  livre  Ori- 
gène  en(eigne~clairement  la  divinité  de  J, 
C.  Il  dit  qu^il  a  été  engendré  de  toute  éter^ 
nité i  'quiîétoit  en  Dieu  Cr  qu'ilétoit  Dieu(a). 
Notre  Phiiofophe  n'eft  pas  fcrupuleux  en 
fait  de  citations. 

Les  Ariens  ,  contînue~t-il ,  s^appuyoient 
auffi  fur  plujieurs  pajfages  de  faint  Paul  ^ 
dont  on  a  rapporté  quelques-uns •  Nous  avons 

(a)  Orîg.  contre  Celf.  I  tf ,  édic.  de  Cambridge»  p  xly 
&  j»iidcl,S,pagei8^. 
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vu  que  ces  paflages ,  ou  ne  prouvent  rien  , 
où  font  Cuffifamment  expliqués  par  d'autres 
textes  plus  clairs.  Ils  fe  fondoîent  fur- tout 
fur  ces  paroles  de  !•  C  :  Mon  Père  ejl  plus 
grand  que  moi.  On  leur  répondoit  que  J.  C. 
parle  évidemment  en  cet  endroit  de  fon  hu- 
manité ,  puifqu'il  dit  quil  retourne  à  foa 
Père  ;  il  ne  pouvoit  certainement  y  retour- 
ner en  tant  que  Dieu  :  &  dans  d'autres 
partages  J.  C.  s'attribue  clairement  la  Di- 
vinité, Suivons  notre  Critique. 

Les  autres ,  qui  étaient  orthodoxes ,  allé-' 
guoiem  desffijfagçs  plus  conformes  à  la  di^ 
pinité  éternelle  de  Jefus  ^  comme  celui-^ci: 
Mon  Père  &•  moi  nous  fommes  une  thème 
chofe;  paroles  que  les  adverfaires  interpré^ 
îoient  comme  Jignijiant  :  Mon  Père  fir  moi 
aidons  le  même  dejfein  ,  la  même  volonté  ; 
je  rCai  point  d'autres  dejîrs  que  ceux  de  mon 
Père. 

i^  D  y  a  de  la  mauvaife  foi  à  infinuer 
que  les  orthodoxes  n'a  voient  point  d'autres 
paflages  àoppofer  aux  Ariens  que  celui-là  ; 
nous  en  avons  déjà  vu  plufîeurs  »  &  nous 
en  citerons  encore  d'autres. 

2**  L'explication  des  Ariens  peut-elle 
s'accorder  avec  le  texte  ?  Lorfque  •  J.  C. 
eut  dit  :  Mon  Pere^  moi  nous  fommes  une 
fkême  chofe  (a),  les  Juifs  voulurent  le  la- 

iê)  Joaju  10,  10» 

y  y  11] 
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pider,  parce  qu'étant  homme ,  dirent- ils, 
^ous  vous  faites  Dieu.  Le  ^ns  du  difcours 
de  J»  C.  ne  leur  avoit  donc  pas  échappé  j 
comment  le  Sauveur  fe  juftifia-  t-îl  ?  VE^ 
triture  appelle  Dieux  ceux  à  qui  la  parole  de 
Dieu  étoit  adrejfée  ,  &  v^us  rnaccufej  de 
blafphême ,  moi  que  mon  Père  a  fanUifié  &* 
envoyé  dans  le  monde ,  parce  que  fai  dit 
que  je  fuis  Fils  de  Dieu.».*  Apprenez  par 
mes  œuvres ,  &  fçache^  que  mon  Père  eji  en 
moi ,  &  que  je  fuis  dans  mon  Pcre.  Cette 
confirmation  de  fa  divinité  ne  fit  qu'irriter 
-davantage  les  Juifs  ;  ils  voulurent  le  faifir, 
mais  il  s'échappa  de  leurs  mains.  S'il  n'avoit 
voulu  «'attribuer  qu'une  conformité  defen- 
tinrefït  &  de  volonté  avec  Dieu ,  le  fcan- 
dale  eut  été  ridicule ,  &  il  eut  été  aifé  à 
J.  C.  de  4e  dilBper. 

•Loin  de  le  faire ,  il  tînt  conftamment  le 
même  langage.  Les  Juifs  fcandalifés  de  lui 
entendue  'dire  au  Paralytique  :  Vos  péchés 
roHS  font  Temis ,  Taccufeit  de  bkifphêmer  : 
Qulefî'^ce  qui  peut  remettre  lespéchés ,  difent- 
ils  i  fmon  Dieu  feul  ?  J.  C.  prend ,  pour 
ainfi  dire ,  aâe  de  leur  aveu  :  Pour  vous 
montrer  que  le  f^ils  de  rHomme  a  fur  la  terre 
le  pom^oir  àe-r émettre  les  péchés;  levej'VouSj 
dit-il  au  Paralytique ,  emporte^  votre  lit  Gr 
retourne^  che^  vous  (a).  Il  parle  de  même 

^-^— —  ■  -       ■         ■  .  ^     ^ . : 

(  b  )  Marc,  i ,  j.  Luc,  j  >  lo. 
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à  fes  Juges ,  comme  nous  l'avons  déjà  ob- 
fervé.  Ou  J.  Q  par  fes  répdiifes  a'reiidu  un 
témoignage  formel  à  fa  divinité ,  ou  il  a 
cherché  à  tromper  tes  Juifs ,  &  il  leur  a  viti^  . 
du  un  piègedont  il  âlîté  la  viftime. 

5  °.  Suj^pofons  pour  un  'rtioment ,  quHi- 
près  la  confrontation  Bés  divers  rpaïï&ges 
de  l'Ecriture ,  il  y  ait  pu  Tefter  du  doutfe 
fur  leur  véritable  fens;  ce  n'eft'poînt  fur 
la  lettre  nue  de  ces  paflfages  qu^  'l'Eglife 
a  forriifé  fa  ^crbyafiœnt  ^^ppn^é  fesoéçi- 
fions  rx'éft  ftfr  la  Manière  dont  t^p^iTar- 
ges  ont  été  entendus  depuis  les  Apôtrôfè* 
Il  étoit  doncquéftion  darts  le  Concile  de 
Nicée'de  fçavorr ,  comment  les  ï)lfciplês 
des  Apôtres  &  leurs  fuccéffeurs  avoierit 
'  entendu  les  paflages  fur  leiqueJs  les  Arii^ns 
chicànoîent;  quel  fens  on  leur  ^tnt  donné 
dans  les/trois  -fièctes  pfécédèiïs  ;   en  un 
mot,  ce  que  l'on  avoit  cru  de  la  divinité 
de  J.  C.  avant  Arius.   Or  tous  les  Pères 
précédens ,  d'une  voix  unanime,  dépofoienc 
contre  les  explications  fubtîles  de  cet  hé- 
rétique &  de  fes  ^partifans  ;  les  Sociniens 
n'en  dîfconvîennent  point ,  &  jamais  Ils 
n'ont  voulu  être  jugés  félon  cette  règle.  !La 
loi  étoit  donc  déjà  faite '&  la  foi  bien  éta- 
blie ,  puifque  l'opinion  d'Ariiis  avoit  caufé 
mil  fcandale  affreux  ;  le  Concile  ne  fît  que 
fe  conformer  à  la  croyance  des  trois  fièclôs 
précédens.  Y  y  iv        ' 
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Telle  eft  la  méthode  que  l'Eglife  a  omf- 
tamment  fuivie  ,  lorfque  de  nouveaux 
Doâeurs  ont  attaqué  ks  dogmes  ;  elle  la 
fuit  encore  aujourd'hui ,  &  jamais  elle  ne 
peut  s'en  écarter,  Lorfque  les  Sociniens 
au  feirième  iiècle  ont  voulu  renouveller  les 
explications  »  les  fophifmes ,  les  fubtilités 
des  Ariens  ,  l'Eglife  Catholique  leur  a 
oppofé  la  tradition  de  quinze  iiècles  de- 
puis les  Apôtres. 

Eufébe  de  Nicontédie  ,  continue  notre 
Auteur  ,  arec  dix  -fept  autres  Eviquei 
étoitnt  dans  le  parti  oppofé.  Mais  il  devott, 
ajouter  que  de  ces  dix-fept  Evêques ,  douze 
revinrent  au  fentiment  des  Orthodoxes, 
&  fignerent  le  Symbole  de  Nicée  ;  enfuite 
trois  autres  fe  détachèrent  encore  du  parti 
d'Arius  ;  de  forte  qu'il  n'en  refta  que  deux 
qui  furent  condamnés  avec  lui ,  &  exilés 
par  l'Empereur., 

Le  Concile ,  compofé  de  3 1 8  Evéques 
raflemblés  de  toutes  les  parties  de  l'Em- 
piré ,  décida  donc  unanimement ,  que  Jefus 
eji  Fils  unique  de  Dieu,  engendré  du  Père, 
Dieu  de  Dieu ,  lumière  de  lumière.^  c'eft-à- 
dire ,  que  Dieu  le  Père  l'a  engendré ,  fans 
rien  perdre  de  fa  fubftance ,  comme  un 
flambeau  en  allume  un  autre  fans  rien  per- 
dre de  fa  flamme  :  vrai  Die^i  de  vrai  Dieu, 
confubjîantiel  au  Père ,  Grc.  On  fçait  que  le 
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terme  de  confubjlantiel  faîfoit  de  la  peine 
^  quelques  Evcquès,  qui  craignoient  que  Toa 
n'en  abusât  pour  confondre  les  Perfonnes 
divines;  malgré  leurs  craintes ,  le  Concile 
n'en  trouva  point  de  plus  propre  pour  con- 
damner nettement  les  erreurs  d' Arius  >  & 
prévenir  les  équivoques  de  Ces  Seôareurs  ; 
ce  terme  devint  dès-lôrs  le  Symbole  abré- 
gé de  la  foi  Catholique. 

Les  divifîons  &  les  troubles  que  les 
Ariens  .excitèrent  dans  TEglife  font  affez 
connus  ;  mais  ce  qu'avance  notre  Auteur , 
que  P Arlanifme  fut  long-temps  établi  dans 
toutes  les  provinces  de  l'Empire ,  demande 
une  explication.  Il  y  eut  bientôt  des  Ariens 
répandus  dans  toutes  les  provinces  de  l'Em- 
pire; mais  jamais  leur  parti  ne  fut  le  plus 
nombreux  ni  dominant  dans  l'Eglife. 

Le  fécond  Concile  général  fut  tenu  à 
Conftantînople  en  381.  On  y  expliqua  ^ 
dit  le  Philofophe  ,  ce  que  le  Concile  de  Ni- 
èce n^avoit  pas  jugé  à  propos  de  dire  fur  le 
Saint-Efprit  *  &  Pon  ajouta  à  la  formule  de 
Nicée ,  que  le  Saint-Efprit  ejl  Seigneur  vi" 
vifiant  qui  procède  du  Père ,  Cr  qu^il  eji 
Adoré  Gr  glorifié ^avec  le  Père  fr  îe  Fils.  Il 
feroit  aflèz  fingulier  que  le  Concile  de 
Nicée  eût  penfé  à  faire  une  décifion  fur 
un  dogme  de  foi  qui  n'étoit  point  alors 
contefté.  Si  les  Pères  de  ce  Concile  eufleot 
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été  éclairés  de  rEfprit  prophétique ,  s'ila 
euflentpu  prévoir  toutes  les  béréfies  qui 
naîtroient  dès-lors  jufqu'à  la  fin  des  fiècles , 
fans  doute  ils  auroient  renfermé  dans .  leur 
Symbole  tous  les  dogmes  qu'ils  auroient 
fçu  devoir  erre  un  jour  attaqués  ,  &  ç'au- 
roit  été  bien  de  l'ouvrage  épargné  pour 
les  fiècles  fuivans.  Mais  comme  en  325' , 
Arius  le  bornoit  à  nier  la  divinité  de  J.  C , 
le  Concile  de  Nicée  fe  borna  auffi  à  l'éta- 
blir ,  &  il  ne  penfa  point  à  condamner  une 
autre  héréfie  qui  ne  devoit  naître  que  jo 
ans  après. 

Lorfque  Macédonîus  fe  fut  avîfé  de  nier 
la  divinité  du  Saint-Efprit ,  &  qu'il  eut  fait 
quelques  Seftateurs ,  il  fallut  que  le  Con- 
cile de  Confiant inople  profcrivît  cette 
nouvelle  erreur  ,  &  ajoutât  au  Symbole 
la  confeflîon  exprefie  du  dogme  attaqué 
pour  lors  ;  c'eft  ainfi  qu'on  en  ufa  de  fîè- 
cle  en  fiècle  ,  à  mefure  qu'il  s'éleva  de 
nouvelles  heréfies  ,  c'eft-à-dire  ,  de  nou- 
velles opinions  contraires  à  la  doctrine  de 
l'Eglife.         . 

On  ne  doit  donc  pas  être  furpris  de  voir 
en  4.3 1  le  Concile  général  d'Ephèfe  dé- 
cider contre  Neftorius  ,  que  Marie  eft 
véritablement  mère  de  Dieu ,  que  .J.  C. 
a  deux  natures  &  une  perfonne.  Ces  dog- 
mes écoient  déjà  clairement  établis   par 
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la  décifîon  du  Concile  de  Nicée  ;  en  défi- 
niflant  que  J*  C.  eft  Djeu,  il  avolt  ftatué  par- 
là  que  Marie  mère  de  Jefus  eft  mère  de 
Dieu  ;  que  J.  C.  étant  Dieii  &  Homme , 
il  a  la  nature  divine  &  la  nature  humaine. 
Comme ,  malgré  cette  décifion  ,  Neftorius 
ne  vouloit  ni  reconnoître  les  deux  natu  • 
res  en  J.  C.  dans  une  feule  perfonne  ,  ni 
appeller  Marie  mère  de  Dieu ,  le  Concile 
condamna  expreflement  cette  nouvelle  er- 
reur, mais  il  n'établit  pas  pour  cela  un 
nouveau  dogme. 

Enfin  quand  au  neuvième  fiècle ,  TE- 
glife  ajouta  au  Symbole  de  Conftantino- 
ple  le  mot  Jilioque  y  pour  déclarer  expref- 
lement que  le  Saînt-Efprit  procède  du  Fils 
auflî-bien  que  du  Père  ,  elle  n'enfeigna 
point  une  nouvelle  doftrine  ;  elle  ne  fit 
que  profefler  plus  diftinftement  l'ancienne 
croyance  que  quelques-uns  refufoient  alors 
de  reconnoître  ;  &  nous  avons  vu  plus  haut 
que  ce.  dogme  eft  établi  fur  les  paroles  ex- 
prefles  de  J.  Ç.  dans  l'Evangile. 

Si  l'on  prétend  qu'une  dodrine  n'étoît 
pas  encore  crue  ni  profeflee  dans  l'Eglife , 
parce  qu'un  Concile  général  ne  l'avoit  pas 
encore  expreflement  définie  ,  on  pourra 
dire  qu'avant  le  Concile  de  Trente ,  on  ne 
croyoit  pas  la  préfence  réelle  de  J.  C.  dans 
l'Euchariftie ,  on  ne  difoit  pas  la  MeCe .» 


5*40  CHRJCSTlAiriSME. 

on  ne  fe  confeiToit  pas  i  tout  comme  on 
veut  nous  infinuer  qu'avant  le  Concile  de 
Nicée  on  ne  croyoît  pas  encore  la  divinité 
du  Verbe ,  qu'avant  celui  de  Conftantino- 
ple  oii  ne  connolflbit  pas  la  divinité  du 
Saint-Efprit ,  qu'avant  celui  d'Ephèfe  on 
n'enfeignoit  pas  qu'il  y  eût  une  feule  per- 
fonne  &  deux  natures  en  J.  C 

Nos  adverfaires  ne  tomberoîent  point 
dans  ce  ridicule ,  s'ils  vouloient  fe  fouvenîr 
de  ce  que  fait  l'Eglife  »  quand  elle  forme  une 
décifion  fur  le  dogme  ;  elle  rend  témoi- 
gnage de  fa  foi.  Elle  fait  profeffion ,  non 
pas  d'établir  une  nouvelle  doârine ,  mais 
de  publier  l'ancienne  croyance;  non  pas 
d'apprendre  à  fes  enfans  ce  qu'ils  ont  igno- 
ré jufqu'alors ,  mais  de  leur  repréfenter 
ce  qui  a  toujours  été  cru.  En  matière  de 
foi,  dès  qu'une  doftrîne  eft  nouvelle  & 
inouïe  ,  c'en  eft  aflez  pour  la  rejetter  com- 
me faufle. 

Malheureufement ,  dit  notre  Auteur ,  // 
n^y  eut  aucune  de  ces  difputes  qui  ne  causât 
des  guerres  ,  Gr  ÏEglife  fut  toujours  obligée 
de  combattre.  On  croiroit ,  en  lifant  ces  pa- 
roles ,  qu'à  chaque  nouvelle  héréfie  qui  s'eft 
élevée ,  il  a  fallu  mettre  des  armées  en  cam- 
pagne ,  livrer  des  batailles  ,  répandre  le 
fang  des  vaincus.  Mais  ceux  qui  ont  lu 
THiftoire  Eccléfiaftique  ne  feront  pas  du- 
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pes  de  ce  langage.  Il  ett  arrivé  quelque- 
fois que  des  efprits  échauffés  par  la  difpute 
ont  excité  des  féditions ,  &  ont  forcé  le 
bras  féculier  à  févir  contr'eux  ;  on  à  même 
vu  des  Souverains ,  féduits  par  des  héréti- 
ques artificieux ,  exercer  des  violences  con- 
trcî  les  défetifeuris  de  là  foi  de  l'Eglife.  C'a 
été  un  malheur  pour  elle;  tes  fortes  de  com- 
bats lui  ont  été  fouvent  plus  funeftes  que  la 
perfécution  des  Empereurs  Payens.  Mais  il 
ne  f^ut  point  lui  attribuer  les  maux  que  lui 
ont  faits  fes  ennemis  ou  fes  enfans  indoei- 
Içs  ;  c'eft  l'opiniâtreté  &  Tentétement  qui 
les  a  fait  révolter  contr'elle. 

Dieu  ^  continue  notre  Auteur,  permit 
encore ,  pour  exercer  la  patience  des  Fidèles , 
qu^  les  Grecs  &  les  Latins  rompirent  fans 
retour  au  neuvième  fiècle  ;  il  permit  encore 
qu^er^  Occident  il  y  eut  vingt-neuf  fchifmes 
fang-(ins  pour  la  Chaire  de  Rome.  Nouvelle 
exagération  auffi  mal  fondée  que  la  précé- 
dente. Il  eft  abfolument  faux  qu'à  chaque- 
fois  qu'il  s'eft  trouvé  deux  Prétendans  à  la 
Chaire  de  Rome ,  cela  ait  occaiîpnné  un 
fchifme  fatiglant.  Ordinairpnjent  ces  con- 
teftations  n'ont  pas  fait  la  moindre  fenfa- 
tion  hors  des  murs  dç  Rome,  Ceft  aux 
mœurs  fçrQces  répandues  dans  .toute  l'Eu- 
rope par  les  Barbares  qui  l'inondèrent  au 
cinquième  (iècle  que  l'Qn  eft  redevable  des 
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fcènes  qui  ont  quelquefois  deshonoré  le 
premier  Siège  de  TEglife.  Cette  même  ré- 
volution a  été  la  première  fource  des  dif- 
putes  furvenues  en  Occident  entre  l'Em- 
pire &  le  Sacerdoce,  Nous  l'avons  montré 
ailleurs  (a)* 

Envain  notre  Critique  fait  l'étalage  des 
différentes  pertes  que  l'Eglife  a  fucceflîve- 
ment  fouffertcs.  Le  Alahômétifme  élevé 
fur  les  ruines  de  la  Religion  Chrétienne , 
les  vaftes  pays  occupés  par  lés  Proteftans , 
la  ruine  des  Miffions  du  Japon  &  de  la 
Chine ,  lui  caûfent  une  vive  latisfaâion  ;  fi 
celles  de  l'Amérique  étoient  anéanties  ,  fa 
joie  feroit  encore  plus  parfaite  :  il  vaut 
bien  mieux  pouries  peuples  d'être  fauva- 
ges  &  abrutis ,  que  de  connoître  Dieu  & 
d'être  Chrétiens,  Vainement  encore  il 
eflaie  de  jetter  du  doute  &  du  ridicule  fur 
les  miracles  de  faint  François-Xavier  ;  les 
Proteftans  mén>€S  en  font  convenus.  Les 
fuccès  &  les  travaux  de  ce  faint  Miffîon- 
naire  fuffifent  pour  faire  bénir  à  jamais  fa 
mémoire. 

C'eft  une  calomnie  d'avancer  que  le 
Chriftianifme  a  été  exterminé  au  Japon 
è  caufe  d'une  confpiration  formée  par  les 
Chrétiens.   L'extiridion  du  Chriftianifjne 


(tf )  Apologie ,  c,  I  j ,  ^.  4, 
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•y  étoitréfolue  &  ordonnée  avant  qu'il  y 
eût  aucune  confpiratlon  :  c'eft  la  jaloufie 
des  Hollandois  contre  le  commerce  du 
Portugal  qui  a  été  la  feule  caufe  de  cette 
révolution. 

Au  gré  de  notre  Auteur ,  le  plus  bel 
exploit  qu'ait  pu  faire  l'Empereur  de  la 
Chine ,  a  été  de  cbafTer  les  Millionnaires 
de  Tes  Etats  ;  il  n'en  a  pas  fallu  davanta- 
ge pour  lui  mériter  un  éloge  :  dès  qu'il  a  été 
ennemi  du  Chriftianifme ,  ilètoit  lajujlice 
&  la  bonté  même.  Nous  avons  vu ,  par  plus 
d'un  exemple,  qu'au  jugement.de  notre 
Auteur ,  tous  les  Princes  qui  ont  favorifé 
la  Religion  Chrétienne  ,  ont  été  des  fcélé- 
ràts  ,  tous  ceux  qui  l'ont  perfécutée  étoient 
des  héros,    >  * 

L'on,  reconnoît  un   nouveau  trait  de 
fan  génie  dans  l'énumération  qu'il  fait  des 
Royaumes  &  des  terres  où  l'Evangile  n'eft 
pas  connu  ,  du  petit  nombre  des  peuplés 
qui  le  fuivent ,  en  comparaifon  de  la  fom- 
me  totale  du  genre  humain.  Il  eft  ridi- 
cule  d'abord    d'eftimer ,  le   nombre  des 
Chrétiens  par  proportion  à  détendue  du 
terréin  qu'ils  occupent  fur  le  globs ,  puiC. 
que  les  pays  qu'ils,  habitent  font  les  plus 
peuplés  de  l'univers.  En  fécond  lieu,  cette 
eftimation  étant  purement  arbitraire,  on 
conçoit  que  notre  Auteur  l'a  faite  au  ra- 
bais. 
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Malgré  tous  fes  calculs,  voici  ce  dont 

Serfonne  ne  peut  difconvenîn  Quoique  la 
religion  Catholique  ne^  foit  pas  la  Reli- 
gibn  dominante  dans  la  plus  grande  par- 
tie de  ^univers,  il  n'cft  aucun  pays  habi- 
té &  policé ,  aucune  région  connue  ou 
les  Chrétiens  n'ayent  pénétré,  où  il  n'y 
ait  même  quelques  perlonnes  qui  croyent 
à  f  Evangile.  Y  a  - 1  -  il  quelqu'autre  Reli- 
gion dans  le  monde  dont  on  puiflè  dire 
la  même  chofe  ?  Y  a  - 1  -  il  quelqu*autre 
Eglife  que  l'Eglife  Catholique  dont  les 
Miniftres  ayent  le  zélé  d'aller  faire  con- 
noître  &  adorer  Dieu  jufqu'aux  extrémités 
du  monde  connu  ;  qui  ayent  comme  nos 
Miflîonnaires ,  la  charité  &  le  courage  de 
quitter  leur  patrie ,  d'affronter  les  dangers 
éç  la  mort ,  pour  tirer  du  fein  de  l'igno- 
rance &  de  la  barbarie  les  peuples  qui  y 
font  plongés,  &  les  amener  à  la  connoif 
fance  de  Dieu  ?  Si  deux  Nations  féparée$ 
de  l'Eglife  Romaine  ont  établi  depuis  peu 
des  millions  chez  les'Infidèles ,  on  içait  que 
l'émulation  &  la  politique  y  ont  eu  ping 
de  part  que  le  zèle  de  la  Religion ,  &  qu'el- 
les n^ont  pas  eu  beaucoup  de  fuccès. 

Ce  phénomène  eft-il  un  effet  du  ba^" 
fard ,  ou  une  marque  de  la  fécondité  que 
J,  C.  a  promife  à  fon  Eglife ,  &  qu'il  con- 
tinue de  lui  donner  ?  Voilà  fur  quoi  l'on 

invite 
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invite  notre  Philofophe  à  méditer  &  à 
nous  faire  part  de  fes  profondes  fpécula- 
tions. 

Xi'article  Ciel  des  anciens  eft  compris 
dans  l'article  Genèfe ,  que  l'on  a  réfuté  dans 
l'Apologie,  chap.  lo,  §.  3, 

L'article  Circoncijîon  fe  trouve  dans  le 
même  chap.  §.  p. 

li'article  ConfeJJion  a  été  examiné ,  chap, 

Q  ,  S.  6. 

C  O  R  P  S,^ 

Quoique  cet  article  foit  purement  phi- 
lofophique ,  il  eft  bon  de  le  difcuter  avec 
fQÎiî  ^  &  de  voir  fi  notre  Auteur  eft  plus 
habile  à  traiter  les  matières  de  la  Philo- 
fophie ,  que  celles  de  la  Religion. 

Il  commence  d'aboxd  par  répéter  Ion 
paradoxe  favori  :  De  mime  que  nous  nefça- 
vons  pas  ce  que  c^Jl  quun  Efprity  nous  igno- 
rons et  que  c'e/?  qu^un  Corps.  Cependant  il 
nous  apprend  lui-même  dans  ce  même  ar- 
ticle ,  que  Corps  ou  matière,  c'e/î  lafubjiance 
étendue  ^folide  ,  divijihley  mobile  ^ figurée: 
que  ÏEfprit  eft  lafuhftance  qui  penfe  ,  quL 
fent  &  qui  veut.  .Voilà  donc  tes  deux  fub- 
ftances  très-bien  diftinguées  l'une  de  l'au- 
tre ,  douées  de  propriétés  évidemmejnt 
incompatibles  ;  elles  font  donc  fuffifam- 
ment  connues  pour  prononcer  .avec  cer- 

Xome  Ih  Zz 
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titude  que  Tune  ne  peut  être  l'autre  , 
que  l'une  ne  peut  avoir  les  propriétés  de 
fautre. 

Mais  quel  eji  le  fujet  en  qui  ces  proprié- 
tés rejîdent  f  C'eft  comme  fi  après  avoir 
défini  l'homme ,  en  difant  que  c'eft  l'in- 
dividu capable  de  fentir,  de  penfer,  de 
raifonner,  de  vouloir;  on  demandoit  en- 
core :  mais  quel  eJi  le  fujet  en  qui  réjîde 
Vhumanité  ?  C'eft  l'indiviau ,  Pierre,  Paul, 
Jacques,  Toute  queûion  ultérieure  ne 
iîgnifie  rien  ;  c'eft  demander  la  définition 
d'une  idée  fi  claire  &  fi  fimple ,  qu'elle  ne 
peut  plus  être  définie.  Le  lujet  féparé  de 
toutes  fes  pro{Mriétés ,  eft  une  abftraâion 
pure ,  un  être  de  raifon  qui  n'exifte  point 
dans  la  nature. 

Il  réfute  enfuite  PEvéque  de  Cloyne  Ber- 
ktay ,  qui ,  par  cent  fophifines  captieux  j  a 
prétendu  prouver  que  les  Corps  TCtxiftent 
pas.  C'eft  une  peine  afièz  mal  employée, 
&  la  réfutation  eft  fort  mauvaife  ;  nous  ^ 
allons  voir  qu'en  fuivant  les  principes  de 
notre  Auteur  ^  Berklay  ne  fèroit  pas  fort  , 
embarrafle  de  fe  tirer  d'affaire. 

Les  Corps,   félon  Berklay,  n'ont  nî 
•couleurs ,  ni  odeur ,  ni  chaleur  ;  ces  mo- 
dalités font  dans  nos  feniâtions  &  non  dans  , 
les  objets.  Il  pouvoit ,  dit  notre  Philofo-  ' 
phe ,  s'épargner  la  peine  de  proit^er  letu  \ 
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vérité ,  die  étoit  ajfe^  connue.  N^en  déplaî- 
fe  à  tous  les  deux ,  cette  vérité  prétendue 
eft  une  faufleté ,  ou  plutôt  c'eft  un  abus  des 
termes. 

Nous  appelions  Corps  colorés ,  ceux  dont 
les  parties  font  tellement  dîfpofées  qu'el- 
les frappent  nos  yeux  ;    Corps  odorans,, 
ceux  dont  il  fort  des  parties  qui  émeu- 
vent Todorat  ;   Corps  chauds  ^   ceux  qui 
font  difpofés  de  manière  à  exciter  en  nous 
le  fentiment  de  la  chaleur.  Ces  modalités 
font  donc  tout-à-Ia-fois  en  nous  8c  dans 
les  Corps ,  mais  en  différens  fens  ;  elles  dé- 
lîgnent  dans  le  Corps  une  certaine  difpofi- 
tîon  de  parties,  ou  une  certaine  manière 
d'être  différente  de  toute  autre  :  elles  dé- 
signent dans  nos  fens  une  certaine  manière 
d'être  àffedés.  Ces  deux  idées  font  relati- 
ves ,  mais  il  ne  faut  pas  le's  confondre.  En 
expliquant  les  téfrmes ,  Berklay  fe  trouve 
arrêté  au  pr'erti'ie'r  p^s  ;  en  lui  accordant  la 
fuppôfition ,  l'on  donne  lieu  à  "tous  Tes  fo- 
phifmes. 

En  effet ,  de  ces  ihodalités ,  îl  paflè  à 
l'étendue ,  à'  la  folidifé ,  qui  font ,  dit  notre 
Auteur,  deSeJfence  des  Corps.  Cet  aveu 
ïnérifô  attention.  Berîday  croit  prouvtr 
qu^il  riy  a  pas  d'étlhdue  dans  une  pièce  de 
drap  rzrt  ^  parce  'que  ce  drap  n^eji  pas  vert 
U^efa  ,  cem  Jetijàtlcfn  iu  vert  n^efî  qu[en 
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nous  ;  donc  cette  fenfation  de  Pétendue  rCofl 
aujjî  qu^en  nous. 

On  voit  du  premier  coup  d'oeil  la  fu- 
tilité de  ce  raîfonnement ,  &  le  ridicule  qu'il 
y  a  de  confondre  la  couleur  verte  du  drap , 
avec  la  fenfation  de  cette  couleur.  Il  eft 
faux  que  le  drap  ne  foit  pas  vert  en  effet , 
puifque  fes  parties  font  figurées  ou  difpo- 
lées  de  manière  qu'elles  excitent  en  moi 
la  fenfation  du  vert;  pour  produire  en 
moi  la  fenfation  du  rouge ,  il  faudroit 
qu'elles  fufïènt  difpofées  autrement.  Or 
cette  difpofition  de  parties  que  j'appelle 
rert ,  efl  véritablement  dans  le  drap ,  quoi- 
que la  fenfation  foit  en  moi  feul.  Mais  la 
fenfation  dit  nécefîaîrement  deux  chofes  5 
1°.  telle  difpofition  dans  l'objet,  en  vertu 
de  laquelle  il  fait  telle  imprefCon  fur  les 
fens  ;  2^.  le  fentîment  ou  la  perception 
de  cette  impreffion.  Si  l'objet  n'étoit  point 
tçl  qu'il  eft  apperçu  »  la  fenfation  leroit 
fauflè*  Ce  font-là  les  premières  notions  de 
la  logique. 

Notre  Auteur  prétend  mieux  réfuter 
le  raifonnement  de  Berklay  :  voyons  s'il 
réuflîra. 

Berklay  a  cru  montrer  qu'il  n'y  a  poiot 
d'étendue  ,  parce  qu'un  Corps  lui  a  paru 
avec  fa  lunette  quatre  fois-  plus  gros  qu'il 
fie  l'étoit  à  fes  yeux  >  &  quatre  fois  plus 
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petit  à  l'aide  d'un  autre  verre.  De4à  il  con- 
clut qu'un  Corps  ne  pouvant  à-la-fois  avoir 
quatre  pieds ,  feîze  pieds  &  un  feul  pied 
d'étendulB ,  cette  étendue  n'exifte  pas;  donc 
il  n'y  a  rien.  Selon  notre  Auteur ,  il  n* avait 
quà  prendre  une  mefure  &  dire  ,  de  quelque 
étendue  qu^un  Corps  me  paroijfe ,  il  ejl  étenr 
du  de  tarit  de  ces  mefures^ 

Mais  fi  Berklay  fçait  raifonner ,  il  aura 
bientôt  montré  le  foible  de  cette  réfuta- 
tion. Je  ne  fuis  pas  plus  allure,  dira-t-il , 
de  l'étendue  de  la  mefure ,  que  je  le  fuis 
du  Corps  même  ;  en  appliquant  mes  ver- 
res à  la  mefure .  j'y  vois  la  même  diver- 
fîtétl'étendue  que  dans  le  Corps  ;  comment 
donc  la  mefure  peut-elle  m'aflurer  de  l'é- 
tendue du  Corps  mefure  ?  On  me  donne 
pour  réponfe  la  queftion  même  qu'il  s'agit 
d'éclaircir. 

D'ailleurs ,  continuera-t-il ,  eft-ce  à  vous, 
Philofophe  ,  de  me  rappeller  au  témoi- 
gnage de  mes  fens ,  vous  qui  foutenez  dans 
votre  article  Certitude ,  que  ce  témoigna- 
ge ne  peut  fonder  qu'une  probabilité  ? 
J'aurai  beau  ajouter  au  témoignage  de  la 
vue  celui  du  toucher  &  celui  de  tous  mes 
autres  fens ,  je  n'aurai  toujours  de  l'exif- 
tence  des  Corps  qu'une  fimple  probabili- 
té tout  au  plus ,  &  jamais  une  entière  cer- 
titudet  Or  un  PhUôfoph«  doit-il  s'en  rap- 
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porter  à  des  probabilités  ?  Nous  ferlons  cu- 
rieux de  fçavoir  ce  que  répondroit  notre 
fçavant  Philofophe, 

Il  n\n  efl  pas.  de  Pétendue  St*  de  la  fo- 
lidité  y  dit-il ,  comme  desfons  ,  des  couleurs  f 
des  faveurs  ,  des  odeurs ,  ^c.  il  eji  clair 
que  ce  font  en  nous  des  fentimens  excités 
par  la  configuration  des  parties  ;  mais  f  e- 
tendue  h*ejï  point  un  fentiment.  C'eft  tou- 
jours la  queftîon  ,  répondra  Berklay  ;  je 
vous  foutiças  que  l'étendue  n'eft  qu'un 
fentiment  tout  comme  la  couleur  /  &  vous 
n'avez  pas  prouvé  le  contraire.  Vous  n'ar- 
gumentez contre  .moi  que  par  une  péti- 
tion de  principe. 

Que  ce  bois  allumé  s* éteigne  j  je  n  ai  plus 
chaud  ;  que  cet  air  ne  foit  plus  frappé ,  je 
nentens  plus;  que  cette  rofe  fe  fane ,  /e  n^ai 
plus  JC odorat  peur  elle*  D'accord.  De  mê- 
me ,  que  ce  bois  continue  de  brûler ,  fon. 
étendue  diminue  &  dîfpaîôîtîra  ërtfin  ;  que 
ce  bâton  de  (îx  pieds  foit  coupé  eh  deux , 
je  ne  vois  plus  que  deux  itiôfceaùX  de 
trois  pieds  chacun  :  voilà  donc  dans  l'é- 
tendue la  même  *  altération  que  dans  lès 
couleurs ,  les  fons  &  les  odeurs  ;  où  éft  la 
difiFérehce  ?  Ce  bois  ,  dites-vous  ,  cet  air , 
cette  rofe  font  étendus  faris  rhoi  :  je  te  nie. 
Vous  le  fuppofez ,  itieiis  vous  né  le  prou- 
vez pas* 
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Notre  Auteur  conclut  que  le  paradoxe 
de  Berklay  ne  vaut  pas  ta  peine  cCêtre  ré^ 

futé.  Non  aflurément  ;  mais  dès  qu'il  a 
voulu  fe  donner  la  peine  de  le  réfuter  , 
il  devoît  raifonner  mieux.  Au  lieu  de  dé- 
montrer le  faux  de  la  fuppofition  de  Ber- 
klay ,  il  lui  donne  gain  de  caufe  par  Tes 
principes, 
,    Il  eft  bon  de  fçavoir ,  dit-jl ,  ce  qui  avoit 

.  entraîné  Berkiay  dans  ce  paradoxe  ;  Po- 
rigine  de  fon  opinion  venait  de  ce  qiion 
ne  petit  concevoir  ce  que  cejl  que  ce  fujet 
qui  reçoit  Vétendue.  Et  qu'eft-il  néceflai- 
re  de  concevoir  autre  chofe  dans  un  fu- 
jet ,  que  les  propriétés  qui  conftituent  fon 
eflence  f  Ceft  comme  iî  Berkiay  fou- 
tenoit  qu'il  n'y  a  point  d'hommes ,  par- 
ce qu'on  ne  peut  pas  concevoir  ce  que 
c'eft  que  le  lujet  qui  reçoit  l'humanité. 
Encore  une  fois>  c'eft  l'individu  »  &  rien  au- 
tre chofe.  On  a  beau  répéter  le  fujet ,  le 
fubftratum  ,  la  fubjiance  ;  point  de  fujet 
fans  propriétés ,  point  de  fubftance  fans  les 
attributs  efièntiels  ;  les  précifions  méta- 
phyfîques  ne  font  rien  à  la  nature  des 
chofes. 

Nous  ne  fçavons  rien  i  dit  notre  Philo- 
fophe  ,  fur  k  jond  de  ce  fujet ,  de  cette 

.  fubjiance  étendue  ,  fbtide ,  div\fible  ,  mo- 
^i^^  >  figurée ,  &'c.  Je  ne  la  conçois  pas  plus 
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que  le  fujet  penfant  ^  fentant  &*  voulant  ; 
i^^uis  ce  fujet  nen  exijie  pas  moins  ,  puif- 
qu^il  a  des  propriétés  ejjentielles  dont  il  ne 
peut  point  être  dépouillé,  C'eft-à-dîre  ,  quV 
près  avoir  bien  fubtilifé ,  on  eft  obligé  d'en 
revenir  au  fens  commun  &  au  langage 
ordinaire.  Mais  l'aveu  que  fait  ici  notre 
Auteur  eft  important  :  PEfprit  &  le  Corps 
ont  chacun  des  propriétés  eflèntielles  dont 
ils  ne  peuvent  être  dépouillés  ;  aîniî  la  di- 
vifibilité  étant  une  des  propriété  eflèntiel- 
les de  la  matière ,  elle  ne  peut  point  en  être 
dépouillée ,  elle  eft  toujours  effentiellement 
divifible  :  par  conféquent  elle  ne  peut  ja- 
mais devenir  le  fujet  immédiat  de  la  penfée 
gui  eft  indiviiible* 

NVowi  pui£bns  des  Corps ,  contînue-t-îl , 
fans  ff  avoir  ce  qui  les  compofe.  Nous  le  fça- 
vons  allez  pour  ne  pas  le  confondre  avec 
FEfprît ,  puifque  leurs  attributs  font  eflen- 
tiellement  différens  ;  &  cela  nous  fuffit. 

Un  fubtil  Philofophe  a  imaginé  '  que 
les  Corps  font  bâtis  d'une  infinité  de  pe- 
tits êtres  qui  ne  font  pas  Corps ,  &  cela 
s'appelle  des  monades  :  c'eft-à-dire ,  qu'à 
l'aide  d'un  nouveau  terme  ,  il  a  ramené  le 
vieux  fyftème  des  Atomes  qu'il  a  un  peu 
déguifé.  Mais  que  l'on  appelle  atomes ,  mo- 
nades, points  phyfiques  /points  mathéma- 
tiques \q$  parties  conftitutives  (les  Corps ,  à 
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moims  qu'on  ne  fuppofe  que  ces  parties  font 
étendues ,  Ton  ne  concevra  jamais  que  leur 
réunion  puifle  former  quelque  chofe  d*é- 
tendu  s  de  même  que  ce  qui>eft  Corps  ne 
peut  jamais  devenir  Efprit ,  ce  qui  eu  EC- 
prrt  ne  peut  jamais  devenir  Corps.  Il  eft  fort 
inutile  de  comparer  ce  fyftème  avec  les  For- 
mes fubftantielles  &  avec  la  grâce  verfatile* 
Cette  froiâe  raillerie  ne  rend  pas  plus  ins- 
tructif l'article  que  nous  venons  d'exami- 
ner ;  notre  Philofophe  n'y  fait  pas  voir  une 
métaphyfique  bien  profonde. 

Voyez  la  réfutation  de  l'article  Dejlin^ 
fous  le  titre  de  Chaîne  des  Evémmms. 

DIEU. 

PQur  nous  apprendre  ce  que  c'eft  que 
Dieu ,  &  quel  culte  nous  devons  lui  ren- 
dre ,  notre  Philofophe  fuppofe  une  con- 
verfation  entre  un  Théologien  &  un  Pay- 
fan  de  Scythie.  On  prévoit  4'abord  le 
perfonnag^  qu'il  va  faire  jouer  à  chacuft 
de  ces  deuPinterlocuteurs.  Le  Payfan  fera 
un  fage  x  un  modèle  d^on  fens;  le  Théo* 
logien  fera  un  difcoureur  ridicule.  Nqus 
ne  fuivrons  pas  en  détail  ce  burlefque  en-^ 
tri^tien  ;  il  fuffira  de  relever  ce  qui  mérire 
le  plus  d'attention. 

Le  Payfan  déclare  qu'il  prie  Dieu,  j?^cc 
çu'il  ç/î  jufit  £  adorer  PEtre  fuprême  de  qui 
nous  tenons  touti  mais  il  fe  garde  bien  de  lui 
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rien  demander.  Dieu ,  dit-il ,  fçait  mitux 
que  nous  ce  qiiil  nous  faut ,  &  je  craindrois 
de  demandâr  du  beau  temps ,  quand  mon  vou 
Jîn  demanderoit  de  la  pluie  (a). 

II  éft  bon  de  comparer  cette  doârine 
avec  ce  que  l'Auteur  a  fait  dire  au  jeune 
Prince  dans  le  Catéchifme  Chinois  ,  qua- 
trième Entretien,  Dieu  rCa  nul  befoin  de 
nos  facrifices  ni  de  nos  prières ,  mais  nous 
avons  befoin  de  lui  en  faire  ;  fon  culte  n^efi 
pas  établi  pour  lui  ^  mais  pour  nous.   Par 
conféquent ,  quoique  Dieu  n'ait  pas  befoin 
de  nos   prières  pour   connoître  ce  qu'il 
nous  faut  ,  il  n'eft  pas  moins  néceflaire 
pour  nous  de  le  lui  demander.  De  même 
qu'il   eft  jufte  d'adorer  &   de  remercier 
l'£tre  fliprçme  de  qui  nous  tenons  tout, 
il  eft  auffi  jufte  de  lui  témoigner  par  nos 
demandes ,  que  c'eft  de  lui  que  nous  at- 
tendons tout.   Rien  n'eft  donc  plus  fàge 
que  de.  lui  demander  en  général  ce  qu'il 
^ait  nous  être  le  plus  néceflàir^&  le  plus 
utile.   Quand    même   deux   Jmnmes  lui 
feroient  des  demandes  oppofées  »  elles  fe 
concilient  toujours  par  la  difpofîtion  gé- 
nérale de  ne  fouhaiter  que  ce  que  Dieu 
jugera  le  plus  à  propos  d'accorder.  Tout 
homme  de  bon  iens  &  qui  fçait  fon  Car 
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céchifme ,  ne  trouvera  point  de  difficidtc' 
là-defliis» 

Le  Théologien  fait  pluCeurs  qucftîôns 
for  la  nature  de  Dieju  ;  s'il  eft  infini  félon 
reflence ,  s'il  eft  en  tout  lieu ,  s'il  peut 
fkire  qu'un  bâton  /l'ait  pas  deux  bouts , 
&c.  Le  Payfan  répond  qu'il  n'^fen  fçait  rien» 
Mais  puifqu'on  le  fuppofe  afTez  habile  pour 
entrer  en  difpute  avec  un  Théologien , 
il  doit  fçavoir  que  Dieu  *,  Etre  éternel  » 
néceOaîre,  exiftant  par  lui-même,  poflede 
eflèntiellement  toute  la  plénitude  de  l'ê* 
tre  ;  qu'il  ne  peut  être  borné  par  aucune 
caufe  ni  par  lui-même;  qu'il  eft  donc  né- 
treflàîrement  îmmenfe,  infini,  préfent  par^ 
tout ,  infiniment  bon  &  puiflant.  C'eft 
ainfi  que  l'on  a  fait  raifonner  le  Doâeur 
Chinois  (a).  On  ne  conclura  pas  qu'il 
puîfle  faire  un  bâton  fans  deux  bouts ,  par- 
ce qu'un  tel  bâton  eft  une.  contradidion» 

Les  queftions  du  Théologien ,  envifa-* 
gées  fenfément,  ne  font  ni  ridicules  ni 
inutiles.  De  ce  que  Dieu  eft  préfent  en 
tout  lieu ,  il  s'enfuit  qu'il  eft  témoin  do 
toutes  nos  adîons ,  même  des  plus  fecret- 
tespenfées  de  notre  ame  ;  &  cette  vérité  eft 
de  la  dernière  importance  pour  les  mœurs» 

Lorfque  le  Doâeur  demande  fi  la  ma* 
tlere  peut  être  éternelle  ;  Que  rr^importt  f 
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répond  le  Payfan  ;  ;e  m  veux  pas  être  Phi* 
lofophe  ,  je  veux  itre  homme.   C'eft  très- 
bien  dit ,  l'un  vaut  inieux  que  l'autre.  Mais 
en  faifant  un  DiSionnaire  Philofophique  ^ 
on  veut  fans  doute  former  des  Philofo- 
pfies ,  &  il  ne  feroit  "pas  mal4-propos  de 
répondre  direâiement  a  la  quemon.  Si  la 
matière  étoit  éternelle ,  elle  feroit  incréée , 
néceflaire  ,  indépendante  ,  Dieu  p'auroîc 
fur  elle  aucun  pouvoir  ;  il  n'auroit  pas 
été  le  maître  d'en  difpofer  &  de  Taflii- 
jettir  à  des  loix  ;  la  matière  feroit  Dieu. 
Les  Pçres  de  l'Eglife  fe  font  fer  vis  de  cet 
argument  pour  prouver  aux  anciens  Philo- 
fophes,  que  la  matière  ne  peut  être  éternel- 
le,  &  aucun  des  modernes  n'y  a  répondu. 
Dieu  ejî^il  corporel  ou  fpiritiiel  ?  Nou- 
velle qucftion  à  laquelle  le  Payfan  Scythe 
ne  répond  pas  nxieux.    Comment  voulei- 
rous.que  je  le  fçache  ?  A  quoi  meferviroit" 
il  ?  Quoi  qu'en  dife  l'Auteur  ,  on  peut  le 
fçavoir,  &  cette  qucftion  n'eft  point  in- 
différente. Si  Dieu  étoit  un  corps ,  il  ne 
feroit  point  immenfç,  infini ,  préfent  par- 
tout ,  immuable ,  incorruptible.  Dès  que 
fon  admet^un  Dieu  corporel,  il  eft  fort 
à  craindre  qu'on  ne  le  conçoive  fêmblar- 
ble  à  l'homme»  qu'on  ne  lui  attribue  les 
vices,  les  pâiïîons,  les  imperfedions  hu- 
maines ;   &  delà  s'enfuit  néceflàiremenc 
la  corruption  dans  le  culte  &  dans  les 
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*^ceirrs.  C  eft  ce  qui  eft  arrivé  dans  le  Pa- 
ganifme. 

Dieu  eft  efprit,  dit  J.  C.  daas  l'Evan- 
gile ,  &  on  doit  l'adorer  en  efprit  &  en 
.  vérité.  Parce  qu'il  eft  efprit ,  il  eft  pré- 
ftnt  par -tout,  il  eft  témoin  de  nos  pen^ 
fées  &  de  nos  aftions.  Cette  créance  eft 
néceflàire  à  Thonime  pour  être  meilleur 
père ,  meilleur  mari ,  meilleur  citoyen. 

On  fuppofe  que  le  Théologien  eft  bien 
fembarrafle  à  dire  ce  que  c'eft  qu'un  ef- 
prit. L'embarras  eft  ipiagînaîre  :  l'efprit 
eft  l'être  capable  de  penfer,  de  connoî- 
tre  y  de  vouloir ,  d'agir ,  de  mouvoir  la 
matière  :  être  par  conféquent  très  -  diffé- 
rent du  corps.  Tous  les  hommes,  dans 
tous  les  temps ,  fe  font  accordés  à  croire 
que  la  matière  eft  incapable  de  fe  mou- 
voir elle-même,  que  l'inertie  eft  un  de 
fes  attributs  eflentiels  :'  tous  les  Matéria- 
liftes  du  monde  ne  parviendront  jamais 
à  en  cronner  une  autre  idée. 

Il  n'eft  pas  moins  ridicule  de  voir  notre 
Théologien  déconcerté  par  cette  queftion  : 
Pourquoi  peignez-vous  Dieu  avec  une  grande 
barbe  f  Elle  peut  tout  au  plus  étonner  un 
«nfant.  On  lui  apprend  dans  fon  Catéchif- 
me  que  nous  peignons  Dieu  fous  l'image 
(l'un  vieillard  vénérable  , .  parce  qu'il  a  dai- 
gné lui-même  fe  montrer  fous  dette  figure 
aux  anciens  Prophètes ,  &  parce* que  c'eft 
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le  fymbole  le  plus  naturel  pour  repréfente# 
fon  éternité. 

>  JLe  Payfan  finît- cette  converfation  în- 
téreflànte  par  une  répétition  de  l'apologue 
que  l'on  a  déjà  vu  dans  le  premier  entre- 
tien du  CatécJiifme  Chinois.  Là  deux  gril- 
lons difputent  poun  fçavoir  qui  eft  l'ar- 
chiteéte  d'un  palais  fuperbe  :  ici  c'eft  une 
taupe  qui  a  la  même  converfation  avec 
un  hanneton  ;  cette  fiâion  »  plus  ridicule 
qu'ingénieufe  ne  valoit  pas  la  peine  d'êcr« 
irépétée» 

ÉGALITÉ. 

Il  eft  difficile  de  comprendre  comment 
dans  un  article  aufH  court ,  un  Fhilofophe 
a  pu  renfermer  autant  d'erreurs  &  d'in- 
conféquences.  Il  foutient  d'abord  que  l'é- 
galité parfaite  n'exifte  flir  la  terre  qu'en- 
tre les  animaux  ;  qu'aucun  animal  ne  dé- 
pend de  fon  femblable  ;  mais  Phomme  » 
dit-il,  ayant  reçu  le  rayon  de  la  Divinité 
qu^on  appelle  ^fiifon  «  quel  en  ejl  le  fruit  f 
Ce/?  dêtre  efclave  dans  prefque  toute  la 
terre.    , 

i^.Il  efl  faux  que  les  animaux  en  général 
confervent  entr'eux  une  égalité  parfaite. 
Il  en  eft  qui  ont  l'inflinâ  d'aflujettir  les 
autres  &  de.  les  réduire  en  fervitude  ;  on 
fçait  ce  qui  elè  rapporté  des  baubaques, 
efpécede  renards  de  l'Ukraine,  dans  l'An- 
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ti-Lucrécé  (a).  2°.  Ceft  un  abus  cfes  ter- 
mes d'appeller  efclavage  toute  efpéce  do 
dépendance.  Elle  ne  mérite  ce  nom  que 
quand  elle  èft  poufle^  à  l'excès  »  &  qu'elle 
rend  l'homme  malheureux.  Une  indépen- 
dance femblable  à  celle  des  brutes,  loin 
de  mettre  l'homme  plus  à  Ton  aife  ,  en 
feroit  le  plus  miférable  de  tous  4es  êtres 
vivans.  3  •  fi .  n'eft  pas  exaftement  vrai, 
^ue  la  dépendance  de  l'homme ,  à  l'égard 
de  fes  ièmblables ,  foit  un  fruit  de  la  rai* 
fon  ;  c'eft  plutôt  un  effet  de  nos  i^efoins  > 
rAuteur  le  reconnoîtra  bientôt.  La  raî- 
fon  nous  fait  fentir  la  néceflîté  &  la  jus- 
tice d^  cette  dépendance  ;  mais  elle  n'en 
eft  pas  la  caufe  première.  Un  Philofophe 
dgit  parler  correâement. 

Si  Vhomme ,  dit-il ,  trouvoit  par-tout  une 
Jubfijîance  facile  &  ajfurée  ,  il  ejl  clair  quil 
tût  été  impqffible  à  un  homme  dfen  ajfer^ 
vîr  un  autre. . . .  Alors  les  Gengiskan  &  les 
Tamerlan  n^auront  de  valets  que  leurs  en* 
fans ,  qui  feront  ajfe\  honnêtes  gens  pour  les 
fervir  dans  leur  vieiilejfe*  Voilà  donc  deux 
fources  de  dépendance  naturelle  ,  fans 
compter  les  autres  :  premièrement  nos  be- 
foins ,  fecondement  la  reconnoiflànce  due 
aux  perês  &  mères.  Ils  ont  droit  d'exi- 
*  ger  dans  leur  vieilleflè  les  fervices  de  leurs 
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cnfans  ;  ceux-ci  leur  doivent  un  retour  de 
tendreflè  pour  Téducation  &  les  bienfaits 
qu'ils  en  ont  reçus. 

Dans  'ut  état  ji  naturels  ajoute  l'Au- 
teur ,  dom  jouijent  tous  Us  quadrupèdes  > 
Us  oifeaux  &  Uf  reptiles ,  Vhomme  feroit 
aujjî  heureux  qi/eux.  Nouvelles  faufletés. 
Il  eft  faix  que  l'indépendance  abfolue  foit 
l'état  naturel  de  tous  les  quadrupèdes  en 
général  »  ni  que  cet  état  puiflè  les  rendre 
plus  heureux.  Tous  les  animaux  que  nous 
nommons  domeftiques  font  naturellement 
dans  la  dépendance  de  l'homme.  S'ils 
étoient  tous  errans  dans  les  bois ,  les  éf- 
pèces  frugivores  feroient  expofées  non- 
feulement -à  manquer  fouvent  de  fubfif- 
tance ,  mais  encore  à  être  dévorées  gar 
les  animaux  camailiers.  La  toifon  de^a 
brebis  lui  devient  une  couverture  incom- 
mode pendant  les  chaleurs  de  l'été  ;  l'hom- 
me lui  rend  fervice  de  l'en  dépouiller  pour 
s'en  revêtir.  L'animal  raffafié  d'herbes  re- 
vient de  lui-mênje  fous  le  toit  que  l'hom- 
me lui  a  préparé  pour  le  mettre  à  l'abri 
des  ipjures  de  l'air.  L'oifeau  apprivoifé 
retourne  fans  répugnance  dans  la  volière  où 
il  eft  accoutumé  de  trouver  fa  nourriture. 

Il  eft  encore  plus  faux  que  l'homme 
vivant  dans  les  bois  >  à  la  manière  des  ani-* 
maux ,  feroit  auflî  heureux  qu'eux.  Il  n'a 
point  reçu  de  la  nature  la  même  induf-. 
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trie  pour  ft  nourrir ,  les  mêmes  armes  pour 
fe  défendre ,  les  mêmes  vêtemens  pour  fe 
couvrir.  Plus  les  hommes  font  fauVages, 
plus  ils  font  craintifs  &  mélancoliques. 

Tous  les  hommes  feroient  donc  nécejfai* 
rement  égaux  ,  sHls-  étoicnt  fans  bejoins» 
Soit  ;  il  eft  clair  que  c'eft  l'Auteur  même 
de  la  nature  qui  a  voulu  les  afllijettir  à  des 
befoîns  mutuels ,  pour  étabiir.par-là  même 
une  fociété  &  une  dépendance  réciproque 
entre  ïes  hommes.  C^te  dépendance  eft 
donc  très-naturelle  &  très-conforme  aux 
defleins  du  Créateur. 

Selon  notre  Philofophe  ,  ce  T?eft  pas 
Vinégalité  qui  eft  un  malheur  réel ,  ceft  la 
dépendance*  Il  n'eft  pas  vrai  que  toute  eP 
pèce  de  dépendance  foit  un  malheur  rée!. 
Sans  fortir  de  Texemple  cité  par  l'Auteur, 
il  n'eft  pas  difficile  de  trouver  des  Domef 
tiques  plus  heureuic  que  leurs  Maîtres.  A 
le  bien  prendre,  plus  un  homme  eft  élevé 
en  dignité  ,  plus  il  eft  dépendant; 

Il  eft  impojjible  ^  dit-il ,  dans  notre  globt 
que  les  hommes  vivans  en  fociété  ne  p>ient 
pas  divifés  en  deux  clajfes  ,  Vune  £oppref^ 
feurs ,  Vautre  d'opprimés.  La  chofe  ferpit 
,  très-poffible  ,  fi  les  hommes  étoierit  plus 
dociles  à  la  voix  de  la  raifon  &  aux  leçons 
de  la  Religion.  Celle-ci  leur  apprend  à  fe 
.  regarder  tous  comme  frères ,  à  s'aimer  fio- 
cèrementj  à  fe  fecourir  mutuellement.  En 
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comâiandant  aux.  inférieurs  le  refpeâ  & 
Fobéiflànce  envers  leurs  Maîtres ,  elle  or- 
donne à  ceux-ci  la  douceur,  l'équité  ,  la 
charité  ,  l'indulgence  pour  ceux  qui  leur 
font  fournis.  La  Religion  Chrétienne  a 
fupprimé  ou  adouci  l'efclavage  »  elle  a 
rendu  les  Gouvernemens  moin^  durs  & 
les  hommes  moins  fanguinaires.  Si  les  Phi- 
lofophes  avoient  pour  l'humanité  autant 
d'amour  qu'ils  veulent  en  faire  paroître  > 
ils  auroient  plus  de  refpeâ  &  de  recon-* 
noiilànce  pour  u?(e  Religion»  qui  feule 
peut  rendre  les  hommes  heureux. 

L'Auteur  conclut ,  que  l'égalité  ejl  donc 
tout'à'la-fois  la  ckofi  la  plus  naturelle,  Gr  en 
même' temps  la  plus  chimériqae*  Contra- 
diftion  claire  avec  tout  ce  qui  a  précédét 
L'inégalité  &  la  dépendance  entre  les  hom- 
mes fon;  fondées  lur  leurs  befoins  ,  fur  les 
fentimens  de  reconnoiflànce ,  fiir  les  paf- 
fions  mêmes  ;  notre  Auteur  le  reconnoît. 
Or  les  befoins  ,  la  reconnoiflànce ,  les  paf- 
iions,  ne  font-ils  pas  naturels  à  l'humani- 
té ?  Il  en  eft  donc  de  mênie  de  la  dépen- 
dance qui  en  découle.  Comment  donc  l'é- 
galité peut-elle  être  naturelle  ? 

Cliaque  homme  dans  le  fond  defon  cœur  ' 
a  droit  de  fe  croire  entièrement  égal  aux 
autres  hommes.  Nouvelle  fauflèté.  Un  en-  ^ 
fant  n'a  point  droit  de  fe  croire  entière- 
ment égal  à  fon  père.  La  nature  accorde  à 
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celuî-cî  la  fuperiorité  &  le  droit  de  com- 
xnâjider.  A  moins  qu'un  homme  ne  foit 
aveuglé  par  l'orgueil ,  maladie  trop  com* 
mune  chez  les  Philofophes ,  .il  doit  recon- 
noître  qu'il  y  ten  a  d'autres  qui  lui  font  fu- 
périeurs  par  leurs  talens  naturels  ou  acquis. 
Dans  tout  cet  article ,  on  ne  voit  rien  qui 
caraftérife  le  génie  philofophîqué  ;  point 
de  jufteflè  dans  les  réflexions»  point  de 
fiiîte  dans  les  raifonnemens ,  npînt  de  mo- 
rale dont  on  puiflè  profiter.  Au  lieu  de 
faire  envifager  l'inégalité  des  conditions 
&  -la  dépendance  mutuelle  des  hommes 
comme  un  defleîn  marqué  de  la  Providen- 
ce ,  comme  un  ordre  légitime  auquel  tout 
homme  doit  fe  foumettre ,  on  les  préfente 
comme  un  effet  du  hafard ,  dont  on  ne  voit 
lîî  la  fin  ni  l'utilité ,  &  auquel  chacun  peut 
fe  fbuftraîre  fans  conféquence  quand  il  le 
peut.  Morale  déteftable ,  qui  autorife  tous 
les  féditîeux ,  tous  les  ambitieux ,  tous  les 
brouillons  de  l'univers. 

E  N  F  E  R. 

La  feule  réflexion  jufte  qu'il  y  ait  fqus 
ce  titre ,  c'efl:  que  la  raifon  fuffit  pour 
nous  perfuader  qu'il  y  a  des  peines  &  des 
récompenfes  après  cette  vie.  Les  Loix  ne 
peuvent  punir  que  les  crimes  publics  ,  tout 
ce  qui  eft  fècret  leur  échappe  :  il  faut  donc 
<jue  la  Juftice  divine  fupplée  à  leur  im* 
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puiflânce  »  en  punifTant  après  la  mort  les 
dcfbrdres  qui  n'ont  point  été  vengés  en 
cette  vie.  D'ailleurs ,  louvent  le  crime  heu- 
reux &  puilïànt  triomphe  tut  la  terre ,  pen- 
dant que  la  vertu  eft  opprimée;  fi  donc 
il  y  a  un  Dieu  jufte  &  lage ,  il  y  a  auflS 
.  une  autre  vie  où  le  crime  fera  puni  &c  k 
vertu  récompenfée. 

Mais  comment  cette  dodrlne  peut-élle 
s^accorder  avec  ce  que  notre  Philofophe 
a  enfeigné  llr  la  fatalité  ?  Si  l'homme  n'eft 
pas  libre ,  peut-il  être  digne  de  punition 
&  de  récompenfe  ?  voilà  ce  qu'il  ne  nous 
a  pas  expliqué.  Si  la  raifon  fuifit  pour  nous 
perfuader  qu'il  y  a  des  peines  &  des  récom- 
penfes  après  cette  vie ,  elle  fuflSt  donc  auffi 
pour  nous  convaincre  que  nous  ayons  une 
ame  ;  car  enfin  ce  n'eft  pas  le  corps  qui  fefa 
récompenfè  ou  puni ,  quand  il  fera  réduit 
en  poudre*  Nouvelle  contradidion  avec 
ce  que  l'Auteur  a  enfeigné,  art,  yi/we. 

Les  ^erjans ,  dit-il  ^  Us  Chaldéens ,  la 
Egyptiens ,  les  Grecs  imaginèrent  des  pu-- 
nitions  après  cette  pie  j^  £r  de  tous  les  peu- 
ples anciens  que  nous  cqnnoijfonss  les  Juifs 
furent,  les  feuls  qui  n  admirent  que  des  châ" 
timens  temporels.  C'eft  une  répétition  de 
l'erreur  que  nous  avons  réfutée  à  l'article 
Ame ,  &  ce  n'eft  pas  la  dernière  fois  que 
l'Auteur  y  reviendra.  Les  faits  les  plus  faux 
ionz  ceux  fur  lefquels  il  inHfte  davantage 
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pour  tromper  fes  Leâeurs.  Avant  que  de 
toucher  au  fond  de  la  queftion ,  il  y  a  quel- 
ques remarques  à  faire. 

1°.  Nous  ne  fommes  inftruits  de  la  créan- 
ce des  Chaldéens,  des  Egyptiens,  des  Grecs, 
que   par  des  Auteurs  &  des  monumens 
poftérieurs  de  plufieurs  Cèdes  à  celui  de 
Moïfe  ;  nous  n'avons  aucune  connoiflancô 
de  ce  que  penfoient  ces  peuples  avant  le 
temps  d^  Salomon.  Quand  il  ferolt  vrai 
qu'avant  cette  époque  les  Livres  des  Juifs 
ne  font  point  mention  de  la^îe  à  venir , 
dès  que  Salomon,  auflî  ancien  qu'Homère, 
en  a  parlé  ,  il  s'enfuivroit  toujours  que 
cette  opinion  a  été  établie  chez  les  Juifs 
auflî-tôt  que  chez  les  autres  Nations  ;  & 
dans  ces  temps-là  les  Juifs  ne  pouvoienç 
l'avoir  empruntée  de  perfonne.  ^ 

:2°.  Dans  l'article  Moïft ,  l'Auteur  fou- 
tient  que  le  Pentateuque  n'eft  point  l'ou- 
vrage de  ce  Légiflateur,  qu'on  doit  l'at* 
tribuer  à  Efdras  ou  à  quelqu'autre  Ecri- 
vain poftérieur  à  la  captivité  de  Babylone, 
On  enfeîgne  la  même  chofe  dans  la  Philo-' 
fophie  de  l'HiJlaire  ,  dans  VExamen  im- 
fortdnt ,  &c.  §i  cela  eft ,  commert t  un  Au- 
teur qui  a  pu  puifer  chez  les  Chaldéens 
la  croyance  des  Enfers ,  n'en  a-t-il  rien 
dît  dans  le  Pentateuque ,  tandis  que  les  tra- 
duéleurs  Chaldéens  de  ce  Livre  profef- 
fcnt  hautement  ce  dogme  ?  Voilà  un  myf- 
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tere  inconcevable  que  le  Phîlofopber  ao*^ 
roit  dû  éclaircir. 

3**,  Il  eft  faux ,  du  moins  félon  nos  ad- 
verfaires,  que  de  tous  les  anciens  peuples 
que  nous  connoijfons ,  les  Juifs  foient  lesfeuU 
qui  n^ admirent  que  des  chat imens 'temporels. 
Les  Chinois ,  dont  on  vante  l'antiquité, 
les  loix ,  la  fagefle  ,  le  gouvernement ,  ne 
croyent ,  félon  nos  Philofophes ,  ni  pei- 
nes ni  récompenfes  après  cette  vie;  on 
l'aflure  ainfi  dans  la  Philofophie  2e  l'HiJîoi-- 
re(a).  L'omiffion  ou  l'ignorance  que  f  on 
attribue  à  Moïfe ,  lui  feroit  donc  commune 
avec  Confucius ,  dont  on  a  fait  de  fi  pom- 
peux éloges  ? 

Suivons  notre  Auteur.  Il  tjl  ridicule  i 
dit-il ,  de  croire  ou  de  feindre  de  croire  fur 
quelques  pajfages  très-obfcurs ,  que  rEnfer 
était  admis  par  les  anciennes  Loix  des  Juifs, 
par  leur  Lévitique  s  par:  leur  Décalogue , 
quand  V Auteur  de  ces  Loix  ne  dit  pas  un 
feuimot  qui  puifje  avoir  le  moindre  rapport 
avec  les  châtimens  de  la  vie  future.  On  a  in- 
fifté  fur  te  même  raifonnement  dans  le  Trai* 
té  fur  la  Tolérancec  (  fc) ,  &  ailleurs. 

Suppofons  ,  pour  un  moment ,  qu'il  n'y 
ait  rien  dans  les  Loix  de  Moïfe  qui  ait  rap- 
port aux  châtimens  de  la  vie  future  j  s'en- 
fuit-il de-là  que  les  Juifs  ne  les  ont  pas 
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crus  ?  Sur  quelques  paffages  trés-ohfcurs  de 
quelques  Ecrivains  Grecs ,  notre  Auteur 
aflure  que  les  Chaldéens  &  les  Egyptiens  % 
ont  été  perfuadés  de  cette  vérité;  &  mal- 
gré la  profeffion  de  foi  des  Auteurs  pof-' 
térieurs  à  Moïfe  ,  on  s'obftine  à  foutenif 
que  ce  dogoie  n'étoit  pas  connu  des  an- 
ciens Juifs  :  prodige  d'équité  philofophi- 
que  ! 

Il  n'eft  pas  queftion  de  fçavoir  fi  l'Enfer 
ctoit  adnvis  par  les  anciennes  Loix  des  Juifs , 
par  leur  Lévitique  ,  par  leur  Décalogue , 
mais  fi  c'étoit  l'ancienne  croyance  de  la 
Nation.  Nous  prouveroit-on  ce  dogme  p^r 
les  anciennes  Loix  des  Chaldéens  &  des 
Egyptiens  ?  Pour  qu'une  vérité  foit  con- 
nue chez  une  Nation ,  eft-il  néceflaire  qu'el- 
le folt  établie  paf  une  loi  expreflè ,  ou  mê- 
me confignée  dans  le  CodeMes  Loix  ?  N'eft- 
ce  pas- là  le  plus  ridicule  de  tous  les  fo- 
phifmes  ? 

Nous  avons  prouvé  dans  l'Apologie, 
chap.  8  ,  §.  3  ,  que  les  anciens  Juifs  ont 
cru  &  profeflë  conftamment  l'immortalité 
de  l'ame  &c  la  vie  future  ;  il  feroit  inu- 
tile de  répéter  ces  preuves ,  elles  font  les 
mêmes  que  celles  que  l'on  peut  donner 
de  la  créance  des  autres  Nations. 

L'Auteur  continue.  On  feroit  m  droit 
de  dire  au  rédaSeur  du  Pentateuque  :  Vous 
êtes  un  homme  incon/équent  &*  fans  probité , 
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comme  fans  raifon  j  très- indigne  du  nom  de 
LégiJIateur  que  vous  vous  arroge^.  Quoi , 
vous  connoijjei  un  dogme  aujjî  réprimant , 
'  auffî  nécejjaire  au  peuple  que  celui  de  PEn^ 
.  fer^  &*  vous  ne  l* annonce^  pas  exprejfément! 
Et  tandis  qu'il  eji  admis  che\  toutes  les  Na* 
lions  qui  vous  environnent  *  vous  vous  con-* 
tente\  de  laijfer  deviner  ce  dogme  par  quel- 
ques Commentateurs  j  Crc,  Il  met  eDluite 
dans  la  bouche  de  T  Auteur  des  Loix  Jui- 
ves ,  une  réponfe  faufle  &  ridicule  pour 
fe  donner  le  pîaifir  de  la  réfuter.  Rien  de 
fi  commode  que  cette  façon  de  dilputer. 

Mais  que  répondrait  notre  habile  Cri- 
tique ,  fi  le  Rédaâeur  du  Pentateuque  lui 
adreflbit  à  fon  tour  cette  harangue  ?  »  C'eft 
3»^ous-même ,  Cenfeur  téméraire  de  mes 
po  Loix-,  qui  méritez  les  épithètes  que  vous 
»  me  prodigueas  qui  êtes  indigne  du  nom 
»'de  Philofophe  que  vous  vous  arrogez. 
3»  i^  Vous  êtes  un  homme  inconféquent. 
a>  Vous  me  reprochez  une  omiffion  dont 
9  Qïï  peut  accufer  tous  les  anciens  Légif- 
»  lateurs  de  l'univers  ;  je  vous  défie  d'en 
»  citer  un  feufqui  ait  fondé  fes  Loix  fur}h 
»  croyance  d'une  autre  vie  &  d'un  En-p 
»  fer.  Pas  un  feul  qui  en  ait  parlé ,  pas  mê^- 
»  me  Confucius  votre  héros ,  que  vous 
»  exaltez  jufqu'à  lui  donner  la  préférence 
30  fur  le  I/égiflateur  dçs  Chrétiens,  De  quel 
9)  front  ofez-vQus  me  blâmer  d'une  fautç 

prétendue 
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à»  prétendue  qui  me  feroit  commune  av<;c 
»  tous  Tes  Sages  qui  ont  vécu  après  moi  ? 

t>  2^  Vous  êtes  un  homme  fans  pro- 
Wbité.  Vous  aflurez  fauflement  &  contre 
»  votre  confcience  ,  que  le  dogme  d'une 
30  autre  vieétoit  admis  chez  toutes  les  Na- 
aotions  dont  j'étois  environné.  Vous  n'en 
»  avez  aucune  preuve  qui  ne  foit  pofté- 
»rieure  à  mon  uècle  dé  plus  de  700  ans  ; 
»  &  vous  fupprimez  malicieufement  les  té- 
»moignages  de  cette  croyance  que  Ton 
3»  trouve ,  foit  dans  mes  Livres ,  foit  dans 
»  les  Ecrits  de  ceux  qui  ont  fuivi  ma  doo 
,3o  trine. 

»  5**.  Vous  êtes  un  homme  fans  raifon  ^ 
»qui  ne  voyez  pas  ou  qui  ne  voulez  pas 
a»  Voir  les  motifs  de  ma  conduite.  Il  n'étoit 
3»  pas  néceflaire  d'apprendre  à  mon  peuple 
30  une  vérité  dont  il  ne  doutoit  pas ,  qu'il 
30  tenoit  de  nos  Pères  par  une  tradition 
30  confiante  &  aufli  ancienne  que  le  monde , 
30  dont  il  faifoit  même  un  abus  que  je  lui  ai 
»  défendu  expreflement.  Il  eût  été  dangc- 
»  reux  (Ujljkinfifter  plus  que  je  n'ai  fait  ; 
3»  par  JaWnnoiflance  que  j'avois  du  ca- 
»  raftere  des  Hébreux ,  j'ai  eu  lieu  de  crain- 
3>  dre.  que  le  dogme  de  la  vie  à  venir  ne 
s>  fit  naître  parmi  eux  le  même  défordre 
»  qu'il  a  caufè  chez  d'autres  Nations  ,  ou 
36  cette  opinion  a  engagé  les  hommes  à  fe 
»  tuer ,  les  femmes  9  les  efclaves  ,  les  fu- 

TmçIL  Bbb 
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»  jets  à  fe  brûler ,  pour  aller  (èrvir  dans 
»  l'autre  mondejeurs  parens  ou  lAirs  maî- 
»tres  (a). 

9  Vous  répétez  fans  ccfle  que  je  n'ai  pro- 
avpofé  à  mon  peuple  que  des  chârimens 
»  temporels  :  devois-je  faire  autrement  ?  Il 
»  s'agiflbit  du  fort  général  d'une  Nation , 
»  dont  Dieu  lui  -  même  vouloit  être  fou- 
30  verain ,  qu'il  vouloit  punir  &  récompcn- 
»  fer  lui-même.  Il  n'étoit  point  queftion  de 
»  la  deftinée  éternelle  de  chaque  particu- 
»  lier ,  comme  vous  affedez  de  le  faire  croi- 
»  re.  Elle  étoit  fuffifamment  connue  par  la- 
3»  foi  de  nos  Pères ,  plus  ancienne  que  mes 
.3>  Loix ,  &  à  laquelle  je  n'ai  jamais  donné 
a>  la  moindre  atteinte. 

»  Autre  chofe  eft  de  fixer4a  croyance  & 
»  les  dogmes  de  la  Religion,  autre  chofe  de 
»  régler  le  culte  public  &  de  donner  des 
»  Loix.  La  première  étoit  établie  chez  les 
»  Hébreux  long-temps  avant  moi  :  Dîeului- 
»  même  y  avoit  pourvu  en  inftruifant  nos 
v  Pères  dès  la  création.  La  légiflation  &  le 
:»  culte  public  étoient  l'objet  é^ntion  mi- 
aï  niftère  ;  c'eft  dequoi  je  me  ^R  occupé. 
9  Chez  toutes  les  Nations  de  l'univers ,  le 
»  fond  de  la  Religion  a  précédé  la  police  & 
ï»  les  Loix ,  &  fans  Religion ,  les  Loix  fe- 
»  roient  impuiilàntes. . 

C'eft  ainfî  qu'il  falloit  faire  raifonner 

<a}  Voyez  J*£fj)rU  des  Loix,  U  2.4,  (Akâf.  i^. 
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Moïfe  ou  foi  Apologîfte  ;  maïs  le  Pliïlofo» 
phe  avoit  fes  raifons  pour  leur  prêter  un  au- 
tre langage. 

Selon  lui ,  les  Juifs  ne  fe  fervoîent  du 
mot  qui  répond  à  Ame ,  que  pour  fîgnî- 
fier  la  vie  ;  d'où  il  conclut  qu'ils  n'avoîent 
point  d'idée  de  la  fpîrîtualité  de  l'ame* 
Si  ce  raifonnement  étoit  folide ,  il  prou- 
veroit  Qu'aucun  peuple  ne  l'a  connue ,  que 
nous  ne  la  connoiflons  pas  nous-même?. 
Chez  les  Qrecs ,  chez  les  Romains ,.  chez 
nous ,  les  terfnes  qui  défignent  Tame  ,  ne 
fïgnifient  dans  leur  origine  que  le  fouffle , 
la  refpiration ,  la  vie ,  comme  chez  les  Hé- 
breux ,  il  ne  faudroit  pas  beaucoup  d'éru- 
dition grammaticale  pour  le  prouver.  Les 
noms  employés  par  les  Philosophes  mêmes 
pour  exprimer  l'intelligence  ou  la  faculté 
.  de  penfer ,  font  empruntés  des  chofes  cor- 
porelles; &  cela  ne  pouvoit  être  autrement  : 
un  objet  fpirituel  ne  peut^tre  défigné  que 
par  une  métaphore. 

Selon  lui  encore ,  les  Juife  ne  connu»^ 
rent  Dieu ,  fes  Miniftres ,  fes  Anges  ,  que 
comme  des  Etrfc  corporels.  La  diJîinSion 
de  Famé  &*  du  corps  ,  Vidée  £une  vie  après 
la  mort  »  ne  peuvent  être  que  le  fruit  à! une 
longue  méditation  &•  d^une  Philofophie  tris- 
fine.  Tout  cela  eft  faux  &  contradiftoire. 
I**.  Le  Philofophe  nous  a  dit  d'abord  que 
les  Perlans ,  les  Chaldcens ,  les  Egyptiens  ^ 

Bbbij 


57^  Enfer. 

les  Grecs  imaginèrent  des  punitions  après 
la  vie  :  ils  eurent  par  conféquent  l'idée  d'u* 
ne  vie  après  la  mort ,  &  de  la  diftinftion  de 
l'ame  &  du  corps  ;  il  s'en  faut  cependant 
beaucoup  que  ces  peuples  fuflent  capables 
d'une  Philofophie  tr^s-fine,  fur-tout  dans  le 
fiècle  où  Ton  place  Moïfe ,  &  la  compofi- 
tion  du  Pentateuque. 

2^.  Il  eft  faux  que  les  Juifs  aient  conçu 
Dieu  &  les  Anges  comme  des  Etres  corpo- 
rels :  ils  ont  défigné  les  opérations  de  Dieu 
&  ,des  Efprits ,  par  les  mêmes  termes  qui 
expriment  les  opérations  humaines  ,  parce 
que  leur  langage  ne  pouvoit  leur  fournir 
d'autres .  expreflîons.  Et  ce  défaut ,  fi  c'en 
eft  un ,  leiu:  eft  commun  avec  tous  les  peu- 
ples fans  exception.  Quand  nous  difons 
que  Dieu  voit  tout ,  prétendons-nous  lui  at- 
tribuer des  yeux  corporels  copime  les  nô- 
tres ? 

3**.  Il  eft  encore  plus  faux  que  la  dit 
tiiléUon  de  Pâme  &  du  corps  (bit  le  fruit 
des  jnéditations  des  Phiiofophes  :  tous  les 
peuples ,  même  les  plus  fauvages  &  qui 
n'ont  jamais  connu  la  Philofophie^  ont  fait 
cette  diftindion.  Ils  ont  fenti  que  le  corps 
eft  incapable  de  fe  mouvoir  lui-même  ;  plu- 
tôt que  d'admettre  une  force  motrice  dans 
j  a  matière  ,  ils  ont  fuppofé  des  efprits  dans 
tous  les  corps  où  ils  voyoicnt  du  mou-" 
vement  ;  &  cette  créance  /  répandus  d'un 
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bout  de  l'univers  à  l'autre ,  a  été  la  fource , 
du  Polythéifme.  • 

On  n'a  commencé  au  contraire  à  douter 
de  la  nature  de  l'ame  &c  de  la  vie  à  venir , 
que  quand  les  Philofophes  fe  font  mis  à  dif- 
puter  liir  tout.  Ils  ont  attaqué,  les  premiers 
ces  vérités  eflèntielles  que  la  nature  avoit 
enfeignées  à  tous  les  hommes.  Ceux  d'au- 
jourd'hui ne  font  que  renouveller  les  fophif- 
mes  &  les  abfurdités  des  Epicuriens  leurs 
prédécefleurs. 

Demande^ ,  nous  dit-i||,  aux  Hotteit" 
tots  Gr  aux  Nègres  s'ils  connoijjent  la  vie 
à  venir  f  Aflurémeht  ils  la  connoiflent  ; 
e'eft  un  fait  fur  lequel  il  n'y  a  plus  lieu 
de  contefter.  Si  des  voyageurs  mal  inftruits 
ont  dit  le  contraire ,  d'autres  mieux  in- 
formés en  ont  fait  des  relations  plus  exaâes« 
La  vie  des  âmes  après  la  mort  di^  corps  eft 
tm  point  dont  tous  les  peuples  font  perfua- 
dés.  Le  Fétichifme  des  Nègres  attefte  hau- 
tement qu'ils  fuppof^nt  des  efprits  par-tout: 
or  la  vie  des  efprits  eft  ce  que  nous  appel*- 
Ions  la  vie  à  venir. 

Enfin  ^  félon  notre  Critique ,  \ts  Phari^ 
Jîens  Êr  les  EJJéniens  che\  Us  Juifs  admirent 
la  créance  d^un  Enfer  à  leur  mode.  Ce  dog^ 
me  avoit  déjà  pajfé  des  Grecs  aux  Romains , 
&  fut  adopté  par  les  Chrétiens,  Trois  fauf- 
fêtés  nouvelles.  La  première ,  que  la  créance 
d'un  Enfer  n'eft  pas  plus  ancienne  chez  les 
Juifs  que  les  Sentes  des  Pharifiens  &  des 
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Efleniens ,  &  que  ce  font  eux  qui  ont  lntr(> 
duit  ce  èogme  ,  en  cela  l'Auteur  fe  con- 
tredit ,  puifqu'il  l'a  fait  remonter  au  moins 
jufqu^à  la  captivité  de  Babylone  ;  &  nous 
avons  prouvé  qu'il  remonte  jufqu'à  Moïfe , 
La  féconde ,que  les  Pharinens&  les  Efleniens 
admirent  un  Enfer  à  leur  mode  ,  ou  d'une 
manière  différente  des  autres  Nations  ;  ce 
qui  eft  faux.  La  troiCème  >  que  les  Chrétiens 
adoptèrent  fur  l'Enfer  l'opinion  des  Grecs 
&  des  Romains.  J.  C.  n'a  point  emprunté 
d'eux  Cà  doâri^l»  il  l'avoit  puifée  dans  une 
fource  plus  pure.  Il  a  parlé  de  l'Enfer  dif- 
tinftement,  avec  toute  la  certitude  d'un  Lé- 
giflateur  infpiré  de  Dieu ,  fans  y  mêler  des 
fables  ni  de  vaines  imaginations.  Il  a  fait 
de  ce  dogme  important  la  bafe  de  fes  loix  ; 
ce  qu'aucun  autre  n'avoit  fait  avant  lui. 

Le  Philofophe  ajoute  quç ,  plujîeurs  Pères 
deHEglife  ne  crurent  point  les  peines  éternel- 
les. IL  leurparoijfoit  ahfurde  de  brûler  pendant 
toute  V éternité  un  pauvre  homme  pour  avoir 
volé  une  chèvre.  Si  on  excepte  Origène,  nous 
ne  connoiflbns  point  de  Père  de  l'Eglife  que 
l'on  ait  accufé  d'avoir  révoqué  en  doute 
l'éternité  des  peines  de  l'Enfer.  Origène 
même  n'eft  pas  abfolument  décidé  fur  ce 
point.  Il  ne  penfoit  pas  que  les  âmes  des 
médians  duflènt  jamais  voir  finir  leur  fup^ 
plice  pour  commencer  d'être  heureufes, 
JBais  il  imagînoit  qu'après" une  certaine  du- 
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rée  de  peines.  Dieu  anéantiroit  cessâmes.  Ce 
n'eft  pas  qu'il  lui  parût  abfurde  de  punir 
éternellement  le  vol  ou  l'homicide  ;  mais 
c'eft  parce  qu'il  avoir  peine  à  concilier  cette 
vérité  avec  la  miféricorde  de  Dieu.  Dire 
qu'il  eft  abfurde  de  punir  éternellement 
le  vol  ou  tel  autre  crime ,  c'eft  ouvrir  la 
porte  aux  plus  grands  forfaits  »  &  mettre 
les  fcélérats  plus  à  leur  aife  :  il  eft  aifé 
de  voir  Id^  conféquences  qui  en  réfuîtent 
contre  la  fociété. 

Un  autre  Philofoph^  a  été  plus  réfervé  à 
prononcer  fur  l'ablurditc  prétendue  d'un 
Enfer  éternel  ;  il  n'a  pas  ofé  décider  fi  les 
peines  des  médians  finiroient  un  jour  (^). 
Mais  où  la  raifon  fe  tait  ,  la  révélation 
parle;  c'eft  une  témérité  inexcufable  de  la 
contredire  fans  fondement. 

L'article  E^échiel  eft  réfuté  dans  l'Apo- 
logie ,  chap.  a  ,  §.  10  ;  &  chap.  6 ,  §.  i  j. 

Nous  avons  répondu  aux  reproches  que 
fait  l'Auteur  fur  k  faujfeté  des  vertus  hu" 
mairies  y  &  dans  l'art.  Vertu.  Voyez  le  ch. 

On  trouvera  l'article  Foi ,  ch.  12 , 5. 3. 

L'article  Genèfe,  chap.  10,  $2. 

Dans  l'article  Guerre  j  l'Auteur  fait  une 
réprimande  aux  Prédicateurs  ;  on  peut  voir 
la  réponfe ,  chap  i  j* ,  §.  8, 

iA)  Emile  ^  tome  5  >  F^g^  ^4« 
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Hijloire  des  Rois  Juifs  &*  Paralipomèfies  S 
Voyez  cliap  2  ,  §•  lO. 

Idolâtrie.  S'il  y  a  jamais  eu  un  Gou- 
vernement idolâtre  ?  Voyez  chap.  7 ,  §.  2 

Jephtéj  ou  des  facrifices  du  fang  humain, 
Voyez  chap.  2  ,  §.  10. 

Inondation  ^  ou  Déluge  univerfeî  ;  on  en 
z  parlé  dans  là  Certitude  des  Preuves  du 
Chriflianifme ,  chap  11 ,  §.  5« 

Liberté.  Voyez  l'article  Chaîne  des  Eve* 
nemtns. 

Martyrs.  On  a  parlé  des  Martyrs ,  Apo- 
logie ,  chap.  6  ,  $.  18  &  fuivans. 

Miracles.  Si  les  miracles  font  poffibles. 
Voyez  chap.  6,  §.  il.  . 

Moïfe.  Voyez  chap.  :2 ,  §.  i ,  2  &  3.  ch. 
5,  §.7;&ch.  8,  §,3. 

Baul  Queftions  fur  Paul.  Voyez  ch.  3  , 

S.  12.  •        . 

Pierre.  Voyez  ch.  ly  ,  §.  ?  &  4. 

La  plupart  des  autres  articles  du  Diâion- 
naire  Philofophique,  ou  ne  renferment  rien 
d'important ,  ou  font  une  répétition  de  ce 
qui  a  été  dit  dans  les  précédens.  Il  feroit 
inutile  de  groffir  davantage  ce  volume  pour 
y  répondre. 

FIN. 


De  rimprimede  de  CH  ardon  ,  rue  Calande* 
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ToMS    Pksmiss, 
T> 

JL    Age  f4r  ligne  vénidt,  àts  pcdagoguet,  des  mercenatr 

res  >  /i/f{ ,  des  péd^go^ues  mercenaires. 
F.  xo8.  /.  i6»  cenfês,  lifei,  ienfés. 
P.  X5P. /.  14.  rougimons ,  ii/ê{  «  rougîiïbns* 
P.  1(6,  L  14.  SaUl ,  lifei ,  Saul. 
P.  t. $1.1,  4.  incrédules,  /i/èt'  crédules. 
P.  J17.  /.  i^.  puifqu'iK  ft^/èt,  puifqù*eire. 
P*  3  7}*  /*  10.  qu'elle  aie  pu,  lifii^  qu'elle  eût  pu. 
P.  j8^.  /.  12.. les  incelligens  libres»  lue\,*  les  êtref  intelH* 

g«ns  5c  libres. 
P.  417.  /.  19,  des  deux,  /i/êti  de  deux» 
P.  451.  2  itf.  marârte,  2</è{j  marâtre. 
P.  4^f.  /.  Il»  Jour  g  /î/èt»  our. 

T  O  M  £      S  £  C  Q  J^  D^     ^ 

Page  1^4./.  j.  annonce,  fi/^f  annonça.      ,  -^ 

P.  170.  i.  X,  Péro,  lifei  ,  Pérou.  J 

Ibii,  l.  z,  il  prouve ,  lifei ,  il  ie  prouve. 

Ibid.  L  xo.  les  fens ,  Ufii  j  le  Tens. 
P.  175.  L  15  n'entende,  fi/èt*  n'entend. 
P.  xèo.  /.  10.  &  prefque,  effûcex.  »  ^-  ^ 

P.  5 5^. L  <Ict7i  p.  ii/èî,  pilé,  ^  ' 

P.  41^.  /.  p/mifo.  ces  s  UJei  »  fes. 
P.  440,  l,  4.  étrange ,  ii/è^  »  étranger!^ 
p.  4SX.  2. 14.  tranfporce ,  i^t  ^  tranipore. 
p.  518.1,  Uf.  in-8».  p.  ij.  fi/«t ,  ia  «•.»«€  $»  #.  »ji 
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